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ABSTRACT. The article presents an analysis of Callistus Angelikudes teaching on the three 
kinds of love, each corresponding to a distinct kind of movement or striving. The sources 
of this doctrine in ancient and Christian philosophy are examined. Special attention is 
given to the striving associated with the most perfect form of love – the enchantment by 
the Beauty of God (θέλξις). The study demonstrates how Callistus Angelikudes develops 
the Areopagitic notion of ecstatic eros (ἐκστατικὸς ἔρως), according to which God carries 
out His providential processions in the act of creation. He further elaborates on St. Maxi-
mus the Confessor’s teaching on the captivation by Beauty and the transformation of pas-
sions, aligning them with the ideas of the Palamite synthesis. Thus, the third kind of love 
(ἔρως) in Kallistos Angelikoudes’ thought emerges as the return (ἐπιστροφή) of the intellect 
to God in an infinite movement of contemplation. Thelxis (enchantment) is presented as 
the striving that directs the intellect toward this return to the primordial source of Beauty, 
which possesses a unifying function (ἑνοποιητικήν) for the intellect and fixes it upon God 
without the mediation of human will. 
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Каллист Ангеликуд – философ и богослов исихастского направления, жив-
ший в Византии XIV в. До недавнего времени его сочинения оставались неиз-
вестными в связи с тем, что многие дошли до нас под разным авторством. Их 
принадлежность одному автору впервые определил кардинал Дж. Меркати1. 

                                                 
1 Mercati 1915. 
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Нам почти ничего не известно о его жизни, поскольку сами тексты Каллиста 
Ангеликуда не содержат каких-либо сведений о ней. Согласно реконструк-
ции Риго, можно предположить, что Каллист Ангеликуд руководил монасты-
рем в городе Меленикон, располагающимся ныне в Болгарии, городе Мел-
ник2. Состав сочинений Ангеликуда описан О.А. Родионовым3. Он включает 
в себя три больших («Исихастское утешение»4, «Главы»5 и полемический 
трактат «Против Фомы Аквинского») и несколько малых произведений.  

Тема настоящей статьи – исследование учения Каллиста Ангеликуда о 
трех видах любви и стремлениях, соответствующих каждой из них. Он опи-
сывает их следующим образом: 

 
Есть любовь чувственная к чувственным вещам, происходящая от чувств. Это 

стремление к чему-то желаемому и страстному (ὄρεξις περιπαθὴς οὖσα καταθυμίου 
τινός), благодаря нему неразумные животные часто любят нечто.  

Другая – любовь души, разумное стремление (ἔφεσις λογική) к тому, что счита-
ется благом и достигается ради блага.  

Третья же – умная, кроме как от Духа Животворящего [не происходящая]. От 
него сверхприродное влечение к красоте (θέλξις ὑπερφυὴς ἐπὶ τὸ καλόν), которое 
возжигается в сердце без воли (ἀθελήτως) и действует в созерцании вершины кра-
соты – в созерцании Бога6. 
 
Как мы видим, каждому из трех видов любви соответствует свой вид дви-

жения души (стремления) и объект этого стремления. Объект чувственной 
любви – нечто чувственное, ему соответствует страстное устремление (ὄρεξις 
περιπαθὴς) к чему-либо желаемому чувственному (καταθυμίου αἰσθητοῦ). Такой 

                                                 
2 Rigo 1995, 259–263. 
3 Подробнее о составе сочинений Каллиста Ангеликуда см. Родионов 2019 и его 

же статью в Православной энциклопедии в Родионов 2012.  
4 Трактат издан лишь частично. Четыре слова из 30 приводятся по Koutsas S 1998. 

Неизданная часть сочинения приводятся по Vat. gr. 736. Далее в тексте сочинение 
указывается как Angelicudes. Consol. 

5 Полный корпус глав на сегодняшний день не издан. Два различных сборника 
глав приводятся по изданию Миня (Callistus Cataphigiota, (1865) «De unione cum Deo 
et vita contemplativa» in: Patrologia Graeca 147, 833–942, далее – Angelicudes. De un-
ione) и греческой «Филокалии» (Τοῦ ἁγιωτάτου καὶ ἀοιδίμου Καλλίστου Πατριάρχου, 
(1974) «Τὰ ἐλλείποντα κεφάλαια. ῞Οτι ὁ εἰρημένος Παράδεισος εἰκὼν τοῦ ἀνθρώπου» in: 
Θιλοκαλία τῶν ἱερῶν νηπτικῶν, συνερανισθεῖσα παρὰ τῶν ἁγίων κα θεοφόρων πατέρων. Τ. Δ. 
᾿Αθῆναι 299–367, далее Angelicudes. Paradeis.). Неизданные главы приводятся по Barb. 
gr. 420. Подробнее о составе корпуса «Глав» см. Родионов 2017. 

6 Angelicudes. Paradeis, 46. Здесь и далее трактат приводится в нашем переводе. 
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вид стремления имеется и у животных. Второй вид любви – душевная лю-
бовь – направляется стремлением к тому, что разум считает благом (ἔφεσις 
λογική или ἔφεσις ἀγαθού). Третий вид любви – Каллист называет ее умной, ду-
ховной или божественной – имеет своим объектом красоту, вернее же – «вер-
шину красоты» (ἄκρου καλοῦ), т.е. Бога. Она направляется «сверхъестествен-
ным очарованием к красоте» (θέλξις ὑπερφυὴς ἐπὶ τὸ καλόν), которое 
пробуждается в сердце человека действием (ἐνέργεια) Святого Духа.  В такой 
любви сила и действие (δύναμις και ἐνέργεια) Духа объединяет все силы души и 
движет их к созерцанию и единению с Божественной Красотой, пробуждая в 
ней «божественную любовь (ἔρως)». 

Каллист говорит о благе, как целевой причине всякого движения7. Однако 
благом называются различные вещи: одно есть кажущееся благо, а другое яв-
ляется благом, будучи причастным Благу пресущественного Единого, Благу 
самому по себе. Все они получают свои свойства и движение от него, и оно 
же является их источником8. Потому для Каллиста только движение к самому 
источнику благ является единственно верным9.  

                                                 
7 «Все существа естественно стремятся к благу; в действительности же одно есть 

благо, хотя и многие [вещи] называются благами» (Angelicudes. De unione, 31). Здесь 
и далее русский текст трактата с небольшими изменениями приводится в переводе 
Н.А. Леонтьева под ред. А.Ф. Лосева по Каллист Катафигиот 1997.  

8 Angelicudes. De unione, 31: «Ибо среди большей части [вещей] ты не найдешь ни-
чего просто благого и как бы всесовершенного, но только называемое некоторым 
образом благом по некоторому причастию блага как причастное благу от пресуще-
ственного единого, а вовсе не имеющее его из самого себя. Ибо только это единое 
пресущественное есть просто благо и вышнее благо и источник всякой благости, и 
способно сообщать свои свойства и обращать естественно к себе всякое существо 
(πρὸς ἑαυτὸ φυσικῶς ἐπιστρεπτικόν), бытие, положение, силу, движение, деятельность, 
свойство и какую угодно красоту, и благость. И просто все существа и все созерцае-
мое вокруг существ оттуда, из пресущественного единого, восприяли творчески свое 
явление». Ibid., 3: «Все существующее получило от Создателя своего по слову [Его] 
свое собственное движение и естественное свойство, откуда последовательным об-
разом произошел и ум». 

9 Ibid., 31: «Поэтому-то ум, стремясь к чему-нибудь другому, а не к пресуществен-
ному простому единому, имеет движение нецелесообразное, так как, хотя стре-
мится, пожалуй, и к благу, но не к истинно и просто благу и не к тому, которое из-
бытком благотворного преизлияния делает добрым и лучшим и прочее, 
нуждающееся в приобретении добра или преспеянии на лучшее». 
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Говоря об этих трех любовях, Каллист называет третью из них «боже-
ственным утешением»10. Только этот тип любви может называться утеше-
нием в истинном смысле этого слова, поскольку оно не возникает «прежде 
чем приснотекуще и явно (ἀειβλύτως τὲ καὶ περιφανῶς) не будет воздействовано 
сердце его Животворящей силой Духа Святого»11. Эти типы любви пребывают 
между собой в отношении «образ-прообраз». Третий вид любви, божествен-
ный и духовный, является прообразом для второго вида, душевного. Первый 
образ любви, чувственный, является образом второго вида, который будет 
его прообразом12.  

Важное отличие духовной любви от душевной заключается в том, что, как 
указывает Каллист, стремление в ней (θέλξις) направляется уже без воли че-
ловека (ἀθελήτως)13. В душевной же любви (ἔφεσις λογικὴ) стремление направ-
ляется разумом. Однако для того, чтобы сопоставить между собой все три 
вида стремления, необходимо рассмотреть источники этого учения.  

                                                 
10 Angelicudes. Paradeis., 46: «Только одна, как я сказал, любовь в созерцании ум-

ной красоты, происходящая от действия Святого Духа, любовь ощутимо движимая 
из сердца (κινουμένη εὐαισθήτως απὸ καρδίας) зовется утешением, равно же говорится 
«утешитель» и о делающем (ἐνεργοῦν) это Святом Духе, который есть истинно лю-
бовь, образы которой – другие две [любви]». Также Angelicudes. Consol., V, 9.  

11 Angelicudes. Paradeis., 46. См. Григорий Нисский об утешении (Greg. Nys. De be-
atitudinibus, PG 44.1232 B): «Утешение (ἡ δὲ παράκλησις) происходит от причастия Уте-
шителя (ἐκ τῆς τοῦ Παρακλήτου μετουσίας γίνεται). Ибо благодать (χάρις) утешения есть 
собственное действие Духа (ἰδία γὰρ τοῦ Πνεύματος ἐνέργεια). 

12 Такое противопоставление душевного и духовного, традиционное для патри-
стики, отсылает нас к известному месту из 1-го послания к Коринфянам (1Кор 2:9-16). 
Согласно словам Павла, духовный человек будет обладать истинным знанием, полу-
ченным от Духа, в отличии от человека душевного. Каллист Ангеликуд обращается 
к экзегезе этого места в Angelicudes. Paradeis., 62. Духовный человек в его понима-
нии обладает способностью к различению добра и зла (διόρασις), истинного блага от 
кажущегося посредством «духовного» или «умного чувства». Здесь Каллист восхо-
дит к древней христианской традиции толкования этого места. См. Брок 2019. 

13 Angelicudes. Paradeis., 32: «Ибо не по воле души Бог созерцается как красота и 
беспредельная превышающая все красота, но по природе, так как божественный 
эрос Его совсем не волей разжигается, ибо он есть приснодвижная природная энер-
гия Животворящего Духа, действующего в сердце. Настолько она (любовь, влечение) 
далека от того, чтобы быть движимой волей – наоборот она по своей природе дви-
жет волю». 
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Источники учения Каллиста Ангеликуда о трех видах любви 

Корни этого учения о трех видах любви можно увидеть у Аристотеля в опи-
сании стремления (ὄρεξις) среди прочих способностей души. Он разделяет 
это стремление на три вида, в соответствии с тремя частями души: вожделе-
ние (ἐπιθυμία), гнев (θυμός) и воля (βούλησις)14. Эти три вида стремлений 
направляют человека, движут им посредством желаемого (τὸ ὀρεκτόν), как це-
левой причины, которая в данный момент представляется благом. Если дви-
жение совершается согласно разумному решению в акте целеполагания, то 
это стремление является волей (βούλησις), которая располагается в разумной 
части души, тогда как в неразумной части души располагаются вожделение и 
гнев, которые соотносятся с вожделеющей и гневной частями души. Выделе-
ние βούλησις как разумного решения присутствует еще у Платона15, что свя-
зано с его оппозицией разума и чувственности, выраженной также в кон-
фликте между различными частями души16. Для него разумный человек, как 
обладающий знанием, не может по своей воле избирать противное благу 
зло17, к которому могут устремляться страстные начала. Если он и избирает 
их, то только в силу своего незнания18, поскольку цель представляется ему 
ошибочно как некое благо19. Потому для достижения блага необходимо зна-
ние, а достичь знания можно только посредством укрощения страстных 
начал.  

Согласно Аристотелю, в тот момент, когда разум (λόγος) и вожделение 
(ἐπιθυμία) направляются на различные вещи, они вступают в противостояние 
и становятся противоположными друг другу20. Хотя движение всех трех ви-
дов направлено к благу, предмет стремления (τὸ ὀρεκτόν) может быть либо ка-
жущимся, либо действительным благом21. Гарантом действительности этого 
блага является в первую очередь разум, который Аристотель подразделяет на 
практический и созерцательный. Это связано с тем, что для Аристотеля ре-
шение, избираемое разумом, детерминировано не только знанием, как это 

                                                 
14 Arist. De an. III 9, 423 b 3 sq. 
15 Plat. Gorg. 266 a; Prot. 358 b–c; Phileb. 22 b; Tim. 86 d sq. 
16 Plat. Phaedr. 246 b 
17 Которое располагается по мысли Платона в материи, на что указывает Аристо-

тель (Met. I, 6, 988 a 10–15). Материю злом называет также Плотин в Enn. I, 8. 
18 Plat. Gorg. 468 c sq. 
19 Plat. Prot. 358 b–c. 
20 Arist. Nic. Eth. III 4, 1111 b 13 sq. 
21 Arist. De an. III, 10, 433а 27–29. Аристотель говорит о благе достижимом в дея-

тельности – τὸ πρακτὸν ἀγαθόν.   
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было у Платона. Для него основание разумности решения лежит в свободе от 
всяких наложенных на разум ограничений внутреннего или социального по-
рядка. В таком понимании значение приобретает понятие аффекта, вызыва-
емого страстными началами души, которое позднее у стоиков выходит на 
первый план22. В связи с этим, вид стремления, направляемый разумом, по-
лучает определение «разумно-ориентированного стремления к тому, что от 
нас зависит» (βουλευτική ὄρεξις τῶν ἐφ᾽ἡμῖν)23. Поэтому человек, владеющий со-
бой (как в отношении личных, так и внешних социальных факторов), дей-
ствует сообразно разуму, а не неразумному стремлению или вожделению. 
Благодаря этому он выбирает объектом своего устремления действительное 
благо24.  

У стоиков такое разумное стремление противопоставляется страстным 
стремлениям, которые понимаются как ошибочные суждения, вызванные 
ослаблением главенствующего разумного начала (ἡγεμονικόν)25. Эти аффек-
тивные начала, будучи понятыми как нарушающие сферу независимости ра-
зума в его стремлении к благу – источники невольного – объявляются ирра-
циональными, аффективными. В связи с этим всякий аффект должен быть 
устранен как нарушающий свободу самоопределения разума, в которой он 
способен обрести действительное благо26. Эта идея сопротивления аффекту 
и способность властвовать над своими страстями важна для античной мысли. 
На этой идее основывается античная аскетика, включая и христианскую. В 
связи с этим второй вид любви у Каллиста Ангеликуда характеризуется ра-
зумным стремлением (ἔφεσις λογική), который направляется разумом, свобод-
ным от аффектов. 

Высшее благо, благо само по себе, в метафизическом плане теории стрем-
ления Аристотеля тождественно Перводвигателю. Оно является причиной 
всех прочих благ27, а также целевой причиной, к которой направляются все 
существа28. Оно дает движение всему (напрямую или опосредованно), будучи 

                                                 
22 Столяров А.А. 1999, 41–43. 
23 Arist. Nic. Eth. III 5, 1113a 11–12. У Аристотеля понятие τῶν ἐφ᾽ἡμῖν пока имеет пре-

имущественно социальный оттенок.  
24 Arist. De an. III, 10, 433a 8 sq. 
25 Столяров А.А. 1999, 45.  
26 Ibid., 62–64.  
27 Arist. Eud. Eth. I.8 1218b7–11: αὐτὸ τὸ ἀγαθὸν. 
28 Arist. Met. 1072b 1–30. 
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предметом их любви29. Такие телеологические представления о стремлении 
к благу, как начале движения существ, также стали основой для последующей 
античной философии и встречаются повсеместно у неоплатоников и христи-
анских авторов30.  

Так для Плотина воля есть энергия разума, мышление, сообразующееся с 
разумом31. Она есть стремление ума к самому себе и к Единому. Это стремле-
ние к Единому тождественно любви32. Однако достичь свободы такого разум-
ного волеизъявления от чувственных аффектов можно только посредством 
аскезы, в результате которой ум сможет прийти к сфере чистого созерцания, 
т.е. полного его перемещения в сферу умопостигаемого, свободного от мате-
рии. При этом неоплатонизм предполагает и выход за сферу умопостигае-
мого в связи с трансцендентностью Единого, которое находится выше ума. 
Это традиционно выражается в экстазе, как выходе человека за пределы ра-
циональности, в сферу, превышающую всякую рациональность. Плотин вы-
ражает его как «опьянение», вызванное любовью33. Здесь ἔρως приобретает 
смысл космический, как сила, обуславливающая возвращение души к Еди-
ному, тождественному Благу. Одновременно с этим подчеркивается некий 
вне-иррациональный момент этого стремления (ἔρως), необходимый для по-
знания того, что находится за пределами ума34.  

                                                 
29 Arist. Met. 1072b 1–3: κινεῖ δὴ ὡς ἐρώμενον, κινούμενα δὲ τἆλλα κινεῖ. Этот эротический 

момент стремления представлен еще у Платона (Plat. Symp. 201 d–c, Phaedr. 252 b, 
Phaedr. 253 c sq.) 

30 В неоплатонизме такое стремление включается в трехчастную систему μονή-
πρόοδος-επιστροφή, в которой всякое сущее стремится к Благу как источнику своего 
бытия в движении возвращения (ἐπιστροφή). См. Plot. Enn. I.7.1.23–25: «Пребывая в 
абсолютном покое, оно [Благо] есть источник и причина любого движения и любой 
деятельности иного, причем всякая деятельность направляется к Благу не сама со-
бою, но благодаря этому самодовлеющему пребыванию Блага в самом себе»; III.5.3; 
III.8.11.9–10; V.6.5.18–19; V.5.9.36–38; VI.2.11.26. 

31 Plot. Enn. VI 8, 5; VI. 8, 6, 36. 
32 Столяров, А.А. 1998, 71–72. См. Plot. Enn. VI, 7, 35; VI, 8, 13; VI 8, 15–16.  
33 Plot. Enn. VI.7.35 sq. 
34 В соответствии с главным принципом античной гносеологии: «подобное по-

знается подобным». Необходимо уподобиться Богу в своем мышлении: полностью 
очиститься от телесного и, далее, выйти за пределы умопостигаемого.  
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Три вида любви у Диадоха Фотикийского 

Эти античные представления были усвоены христианством: подобное Ари-
стотелю деление видов стремлений мы встречаем у Немесия Эмесского35. В 
христианской аскетике можно встретить подобное учение о двух видах дви-
жений души у Диадоха Фотикийского36. Он говорит о «земном стремлении 
души» (τὴν γεώδη ὄρεξιν τῆς ψυχῆς) и ее «разумном расположении» (λογικὴ 
διάθεσις37)38. Однако для Диадоха такое разделение движений души связано с 
ключевой христианской идеей грехопадения. Согласно Диадоху, до грехопа-
дения Адам обладал одним единым разумным и природным чувством 
(ἂισθησιν λογικὴν φυσικὴν), впоследствии разделившимся на два действия39. По-
мимо этого единого чувства есть и некое «простое, вселяемое Святым Ду-
хом»40, в тех, кто освободился от житейских красот (τοῦ βίου καλῶν) и воздер-
жанием иссушил в себе всякое стремление (ὄρεξιν) телесных чувств41. До того, 
как Божественность Святого Духа не озарит действенно (ἐνεργητικῶς) нашу 
душу, мы не будем в состоянии вкусить блага в целом, нераздельном чув-
стве42. Помимо двух видов движений, Диадох также разделяет два вида43 
                                                 

35 Немессий Эмесский в своем сочинении «Об устроении человека» приводит 
слова Аристотеля о том, что «стремление (ὄρεξις) является началом движения», го-
воря о различных движениях души, порождаемых различными видами (Nemes. 
Emes. De natura hominis, PG 40.672).  

36 Сопоставление Каллиста с Диадохом Фотикийским представляет особый инте-
рес в силу наличия многих общих тем, таких как «умное чувство», «духовное разли-
чение» и др.  

37 В строгом смысле, διάθεσις у Диадоха не есть движение-стремление, а лишь не-
кое «расположение» стремлений тела и души, что опять же связано с его идеями о 
изначальном разделении единого человека в следствие грехопадения. Разумным 
это расположение называется потому, что здесь задействуется лишь разумная часть 
души, без вмешательства аффективных. Он также говорит о цельном расположении 
души к Богу (ὅλη διάθεσις, LXI; ὁλόκληρος διάθεσις, LXXVIII), что значит направление к 
нему всех частей души, когда страстная часть души приобретет устойчивость (ἕξιν) 
этого расположения и «бескачественность» (ἄποιος) в отношении к миру и придет в 
единство с разумной частью в цельном направлении к Богу. 

38 Это сходство отмечает Попов 1903, 92.  
39 XXV. Об этом делении см. Попов 1903, 65–66. Здесь и далее текст Диадоха Фоти-

кийского приводится по изданию Попов 1903.  
40 XXV: «ἁπλῆν τὴν ἐκ τοῦ Ἀγίου Πνεύματος αὐτῇ ἐπιγινομένην».  
41 XXV.   
42 XXIX.  
43 Диадох часто использует такие деления: он говорит о двух видах радости (LX: 

«εἰσαγωγὸς χαρά, καὶ ἄλλη ἡ τελειοποιός»), попущения (LXXXVI–LXXXVII: παραχώρησις, 
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любви: сверхприродную или духовную любовь, которую дарует Дух, и при-
родную или душевную, которая направляется волей человека44. Обладающий 
духовной любовью способен также и к различению (διάκρισις) благ кажу-
щихся и истинных45. Такого рода духовная любовь46 полностью изменяет че-
ловека47, возбуждая в нем любовную страсть (πόθος) к Богу, так что он, уже не 
зная себя48, вне своей воли, «движением души непрестанно через любовь ухо-
дит к Богу»49. Вследствие этого он переходит от любви к себе к неотвратимой 

                                                 
подразделяющийся на воспитательное и наказательное попущение, когда благодать 
оставляет подвижника), молитвах (LXXIII), теплоты (θέρμη. LXXIV: θέρμην τινὰ θεοφιλῆ, 
непрочная, которой достигали язычники и Ἡ δὲ ἐκ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος φερόμενη θέρμη, 
свойственная духовной любви) и др. Все они различаются по принципу душев-
ный/духовный, в котором душевное выполняет роль очистительную или воспита-
тельную и направляется разумной волей, являясь природным свойством человека, 
а духовное является совершенством, подаваемым Духом, их сверхприродным источ-
ником. В сущности, наличие всех этих качеств в их совершенном виде, являются для 
Диадоха указанием на то, что душа находится под воздействием Святого Духа 
(XXXIII) и все они – плоды совершенной любви. О радости и прочих дарах см.: Попов 
1903, 103–109.  

44 XXXIV: «Иная естественная любовь души и иная, внушаемая ей Святым Духом. 
Ибо первая соразмерно возбуждается, когда желаем, нашей волей, потому именно 
она легко и расхищается лукавыми духами, когда мы крепко не держим своей воли. 
Вторая же настолько возжигает душу к любви к Богу, что все части души неизглаго-
ланно прилепляются к благости божественной любви в некоей беспредельной про-
стоте расположения. Ибо ум, делаясь, тогда как бы чреватым от духовного действия, 
изливает некий источник любви и радости». 

45 Такого рода деления обычны для христианских писателей, см. Григорий Бого-
слов (Greg. Theol. Oratio XIV, PG 35.884C: τίς διαιρήσει τὰ ὄντα καὶ τὰ φαινόμενα). Диадох 
говорит о небесных и невидимых (XXIV) или пренебесных (XXIII) благах против 
благ видимых (стр. XXII, XIV, XV), мирских (XXIX) и присутствующих ныне (LXXVII: 
τὰ παρόντα ἀγαθά). О различении благ см. des Places 1996, 42–46.  

46 В некоторых местах он обозначает ее как ἔρως (XIX: «ἔρως ἂπαυστος τοῦ Κυρίου τῆς 
δόξης»). Но в соответствии со своей идеей двойственности в LVII он говорит о телес-
ном ἔρως.  

47 XIV: «ὑπὸ τῆς ἀγάπης ἠλλοιωμένος τοῦ Θεοῦ».  
48 «Πέμπτος ὅρος, τῆς ἐπιγνώσεως· ἀγνοεῖν ἑαυτὸν ἐν τῷ ἐκστῆναι Θεῷ» (Попов 1903, 20).  
49 XIV: «ἐκδημεῖ διὰ τῆς ἀγάπης τῇ κινήσει τῆς ψυχῆς ἀπαύστως πρὸς τὸν Θεόν».  
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любви к Богу50, прилепляясь к Богу уже «в силу необходимости этого жела-
ния»51.  

Диадох так же, как и Каллист, говорит о Духе и его действии, пробуждаю-
щем любовь, как об утешении52. Согласно Диадоху, утешение – это действие 
Духа (πνευματικὴ ἐνέργεια)53 на человека, ощущаемое (αἰσθάνεσται) неким вку-
шением (γεῦσις)54. Он говорит о них в контексте различения действий, проис-
ходящих от Духа, и производимых демонами: при божественном воздей-
ствии ум по вкушении становится источником любви и радости55, в то время 
как демонские воздействия есть лишь подражания им, которые опытный по-
движник распознает благодаря определенным признакам56. Ту же традицию 
мы видим у Каллиста, когда он говорит о любви, которая «ощутимо движима 
из сердца (κινουμένη εὐαισθήτως απὸ καρδίας)», в своем рассуждении о трех ее 
видах.   

Здесь мы встречаемся со специфически христианским пониманием воли 
и аффектов. У Диадоха оно связано с грехопадением, в результате которого 
нарушилась первоначальная гармония, единство двух чувств человека. Здесь 
злом является не материальное в человеке и не страстные начала, а именно 
их расположение к миру (διάθεσις). Сама аффективность является негативной 
только в ее отношении к миру. Диадох излагает здесь холистический взгляд 
на мир, представленный в христианской аскетике57. На уровне духовной 
                                                 

50 XIV: «потому таковой впредь пребывает в какой-то сильной любви к просвеще-
нию знанием, пока станет ощущать самое ощущение в костях, уже не зная себя бо-
лее, но весь будучи изменён любовью к Богу. А таковой и пребывает в жизни, и не 
пребывает, потому что, ещё обитая в своём теле, он движением души непрестанно 
через любовь уходит к Богу; ибо впредь неослабно воспламеняя сердце огнём 
любви, он некоторой необходимостью желания прилеплен к Богу, как один раз, 
навсегда удалившийся от любви к себе самому к любви к Богу, Ибо, говорит, если мы 
вышли из себя, то – к Богу, если целомудрствуем, то – для вас» (Пер. К.Д. Попова). 

51 XIV: «ἀνάγκῃ τινὶ πόϑου κεκόλληται τῷ Θεῷ».  
52 Диадох в данном случае следует традиции. Подробнее см. Попов 1903, 97–99. 
53 XXXIV.  
54 XXX.  
55 XXXIV. 
56 Демоническое происхождение этих утешений узнается при появлении в уме 

сомнения, нечистых мыслей, а в душе грубых и чувственных призывов (λιπαραί 
παρακλήσεις, LXXXI и LXXXII) и т.д. 

57 «Единственное новшество [христианства] – иные принципы христианской ас-
кетики. Последняя исходит не из противопоставления духа и плоти (ибо то и другое 
происходит от Единого Творца), но из противопоставления духа смиренного духу 
горделивому» (Столяров 1999, 102).  
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любви удовольствия, сопутствующие этим аффектам, проявляются уже в 
виде некоего божественного удовольствия. Одновременно с этим волевое 
начало, направляемое разумом, также объявляется тем, что необходимо пре-
одолеть, уступив место подчинению Богу и проявлению более возвышенных 
божественных аффектов.  

Как мы видим по Диадоху, такой род разделения видов любви или движе-
ний души, представленный у Каллиста, укоренен в христианской аскетиче-
ской традиции. Каждое из них можно концептуально соотнести с соответ-
ствующими у Диадоха:  

1. Чувственная любовь, направляемая ὄρεξις περιπαθὴς к объектам чувствен-
ным, соответствует «τὴν γεώδη ὄρεξιν τῆς ψυχῆς» у Диадоха.  

2. Душевная любовь, направляемая ἔφεσις λογική, т.е. волей (βούλησις или 
θέλημα) к тому, что разум считает благом, соответствует разумному располо-
жению души (λογικὴ διάθεσις) у Диадоха.  

3. Духовная любовь, направляемая θέλξις ὑπερφυὴς ἐπὶ τὸ καλόν, без участия 
воли человека к созерцанию вершины Красоты, т.е. Богу, соответствует ду-
ховной любви Диадоха. Однако здесь видна некоторая разница: объектом 
этого очарования у Каллиста является Красота и ее источник – Бог. Диадох 
же почти не говорит о стремлении к красоте58, либо относит ее к душевной 
любви, направляемой λογικὴ διάθεσις59.  

Интерес также вызывает термин, употребляемый Каллистом Ангелику-
дом для описания стремления, соответствующего этому типу движения – 
θέλξις. Попытаемся также установить его источник.  

                                                 
58 При этом, конечно, Диадох упоминает красоту Божию и желание подвижников 

к уподоблению Его Красоте (LXXXIX), а также к тому, чтобы вместить в сердце «пе-
чать красоты Божией». Такая печать божественной красоты, его совершенств и упо-
добления им, дается уже в духовной любви. Потому уподобление красоте Божией у 
Диадоха скорее относится к его учению об образе и подобии (см. Попов К.Д. 1999, 
429–431).  

59 Он говорит только о том, что наш ум желает небесных красот (см. гл. XXIX: τὰ 
οὐράνια ὁ νοῦς ἡμῶν τρέχειν κάλλη <...> ὀρέγεται) в своем втором состоянии, т.е. душевной 
любви и свойственном ей движении. Здесь он говорит скорее о будущих благах, что 
скорее сходно с указанием на темпоральность, благодаря которой, согласно Аристо-
телю, человек способен понимать истинное благо, которое будет в будущем (Arist. 
De an. III, 10). Также Диадох говорит о «красоте целомудрия» (LII: «τῷ κάλλει τῆς 
σωφροσύντης»), но в воспитательном и очистительном смысле, соответствующем вто-
рому виду любви.  
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Очарование (θέλξις) Красотой 

Само слово θέλξις и глагол θέλγειν, происходящий от него, во многом связаны 
с любовной семантикой60. Оно встречается уже у Гомера61, часто употребля-
ется в любовной поэзии62, в греческих любовных романах63. В спектре его 
значений есть «очарование», «колдовство», «любовное колдовство» или 
«любовное зелье»64. Такое колдовство или очарование часто связано с красо-
той и любовью (ἔρως). Это также распространенный риторический троп в ви-
зантийской литературе и чаще всего он указывает на негативный характер65 
этого очарования.  Его производят для обмана либо сатана66, либо некий ора-
тор, который, по словам обличающего его, делает это с целью совращения 

                                                 
60 В «Пире» Агафон говорит, что Эрот очаровывает помыслы (θέλγων νόημα) богов 

и людей (Plat. Symp. 197 e). Также «Ἔρως δ᾽ ἐστὶν ἔρως περὶ τὸ καλόν» (Ibid. 204).  
61 У Гомера эти чары (он употребляет глагол θέλγειν) могут применяться для того, 

чтобы насылать сон (Il. 24.343) или смятение в войско (Il. 12.255; 13.435; 15.323) или же 
для внушения ложной надежды (Il. 21.605). Также он говорит про пояс (κεστός) Афро-
диты, содержащий чары (θελκτήρια), очаровывающий умы и вызывающий желание 
(ἵμερος) (Il. 14.214–217). Вакхилид также говорит об эпитете Афродиты θελξίμβροτος 
(Ep. 5.175). В «Одиссее» Эгисф словами соблазняет (θέλγεσκ᾽ ἐπέεσσιν) Клитемнестру 
(Od. 3.264), сирены очаровывают людей своим пением (Od. 12.40-4). У Пиндара музы 
также способны очаровывать своим пением (Pin. Nem. 4.3). Во всех этих упомина-
ниях у Гомера мы видим некий момент «забвения», «отключения разума» и направ-
ляемой им воли, заставляя его желать и делать не то, что он желал бы в ином случае. 
Аполлоний Софист в своем лексиконе к Гомеру пишет: «θέλγειν: εἰς τὸ θέλειν ἄγειν» 
(Apollonius Sophista 86.30).  

62 θέλγει νόον (Sappho. fr. 57 Lobel and Page);  
63 У Лонга употребляется более 8 раз, при условии вообще небольшой частоты 

употребления этого слова в корпусе греческой литературы. У Гелиодора упомина-
ется дважды: как чары старой сводни (Heliod. Aeth. VII.9.5) и, где говорится о том, 
что, слушая рассказы о любви героев, невозможно не быть очарованным в сердце 
(Ibid. IV.4.3). Во пятой книге романа Ксенофонта Эфесского (Xen. Eph. V.1) повеству-
ется о любви юноши и прекрасной девушки по имени Θελξινόη (букв. «чарующуя ра-
зум»). Ее рассказывает старый рыбак Эгиалей, который мумифицировал свою воз-
любленную после ее смерти и каждый день любовался ей, видя ее такой же 
красивой, какой она была в молодости. 

64 В Лексиконе Суды есть упоминание одного из эпитетов любовных напитков: 
Suida. «ἐν ᾿Επιγράμμασι· ὡς ἂν θελξινόοισιν ἀεὶ φίλτροισι δαμάζῃς ἀνέρας (чарующими ум 
любовными напитками мужчин ты всегда приручаешь)».  

65 Негативный в смысле приводящий к удалению от истинного Блага, т.е. Бога.  
66 Const. Manas. Brev. Chronicum. 311; Greg. Pal. Capit. CL. 47–48; De process. 2.9.11. 
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или обмана67. Таким образом, оно или используется в светской любовной ли-
тературе, или характеризует, преимущественно, нечто негативное в литера-
туре богословской. Можно выделить основные мотивы, которые свой-
ственны этому действию:  

1. Отключение разумной части души, которая направляет волю. В резуль-
тате человек исполняет уже не свою волю, но желание вызвавшего это очаро-
вание, либо устремляется к нему.  

2. Очарование может быть насылаемо богами, либо людьми, взаимодей-
ствующими с богами посредством магии.  

3. Очарование также может быть вызвано красотой: либо красотой, при-
надлежащей кому-то (или чему-то), а также красотой речи, «словом» (λόγος).  

Такой негативный оттенок для богословской литературы, тем не менее, не 
повсеместен. Например, у Григория Паламы, важного современника Ангели-
куда, всякое упоминание θέλξις и его производных, носит негативный харак-
тер, за исключением случаев, когда он цитирует Ареопагитики68. Приведем 
это место из «Божественных имен»: 

 
«Истины ради осмелимся также сказать и то, что и Сам являющийся Причиной 
всего благодаря любви к Красоте и Добру во всем, по избытку любовной благости 
оказывается за пределами Себя, будучи привлекаем ко всему сущему Промыс-
лом, словно благостью, влечением и любовью (οἷον ἀγαθότητι καὶ ἀγαπήσει και ἔρωτι 
θέλγεται), и из состояния запредельно все превышающего низводится сверхсуще-
ственной неотделимой от Него выводящей вовне силой»69. 

                                                 
67 Greg. Pal. Contra Acind. VII.9.27; Подобный мотив оратора «очаровывающего 

сердце» (у Гомера – ἦτορ) аудитории словами мы видим еще у Гомера (Od. 14.387; 
17.514). Также примечателен пример из «Похвалы Елене» Горгия, в которой он назы-
вает силу слова «божественной». Она оказывается способна, очаровывая, прино-
сить наслаждение и отгонять печаль, подобно колдовству (γοητεία) (Gorg. Hel. 10). В 
сущности, такой вид очарования отличается от того, который насылает кто-либо из 
богов или смертных (посредством магии). Это скорее зачарованность человече-
скими речами, которая не обязательно предполагает обман. 

68 Палама цитирует это место трижды: Contra Acind. I. 3,6; Pro hesych. I. 3,47; Epist. 
3, 41.  

69 DN. IV, 13 (p. 159.9–15): «Τολμητέον δὲ καὶ τοῦτο ὑπὲρ ἀληθείας εἰπεῖν, ὅτι καὶ αὐτὸς ὁ 
πάντων αἴτιος τῷ καλῷ καὶ ἀγαθῷ τῶν πάντων ἔρωτι δι’ ὑπερβολὴν τῆς ἐρωτικῆς ἀγαθότητος 
ἔξω ἑαυτοῦ γίνεται ταῖς εἰς τὰ ὄντα πάντα προνοίαις  καὶ οἷον ἀγαθότητι καὶ ἀγαπήσει καὶ ἔρωτι 
θέλγεται καὶ ἐκ τοῦ ὑπὲρ  πάντα καὶ πάντων ἐξῃρημένου πρὸς τὸ ἐν πᾶσι κατάγεται κατ’ 
ἐκστατικὴν ὑπερούσιον δύναμιν ἀνεκφοίτητον ἑαυτοῦ». Здесь и далее сочинения Дионисия 
Ареопагита приводятся в переводе Г.М. Прохорова (2003). 
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Это одно из известнейших мест Ареопагитик, описывающее исхождение 
Бога из себя в акте творения, которое Он совершает в следствие своей любви 
(ἔρως). Эрос у Дионисия является «соединяющей и связывающей силой 
(ἐνωτικὴν καὶ συγκρατικὴν)»70, подвигающей высших провиденциально забо-
титься о низших, низших обращаться (ἐπιστροφήν) к высшим71, а равных либо 
объединятся друг с другом (συνοχή72), либо вступать в общение (κοινωνία)73. Все 
это совершается в рамках иерархии. Эрос – это сила, благодаря которой все 
сущие стремятся к Единому источнику бытия. Он называет этот эрос «экста-
тическим»74, в чем состоит его новшество в сравнении с предшествующей 
традицией неоплатонизма75. Эросом у него предстает сам Бог, который исхо-
дит из себя по причине своей благости, а также является причиной эроса во 
всех других вещах. Бог также является Красотой и причиной красоты во всех 
прочих вещах. Будучи Красотой, он призывает всех к Себе76. Дионисий ука-
зывает, что все в мире объединяется благодаря Красоте Божией77. Однако по-
скольку Бог сам является всеблагим и источником всех вещей мира, то эрос 
Бога, в котором он совершает исхождение, не является эросом, нуждаю-
щимся в чем-то78. Эрос, понятый как нужда, присутствует только во всех про-
чих, как единящая весь мир сила, вместе с Благом и Красотой, заставляя всех 
устремляться к Себе.  

Можно предположить, что поскольку сам Бог любит Себя79, он как бы оча-
ровывается своими благом, любовью и красотой, вследствие их преизбытка, 
                                                 

70 DN. IV, 15 (p. 161.2).  
71 DN. IV,15 (p. 161.5). 
72 DN. IV, 13 (p. 159.2). 
73 DN. IV.15 (p. 158.16); IV.10 (p. 155.10) 
74 DN. IV.15 (p. 159.1): «Ἔστι δὲ καὶ ἐκστατικὸς ὁ θεῖος ἔρως». 
75 Как указывает Рист, Дионисий соединил здесь прокловскую концепцию прови-

дения, с идеей экстаза и эроса. Таким образом этот эрос является взаимным для че-
ловека и Бога, а также тождественным Богу, в соответствии с христианскими пред-
ставлениями, выраженными в стихе «Бог есть любовь» (1Ин. 4:8). Для 
неоплатоников экстаз, понимаемый как выход за рамки ограниченной самости в со-
прикосновении с Единым, присутствует только у человека. См. Rist 1966, 239–240. 

76 Дионисий выводит этимологию слова τὸ κάλλος из глагола καλοῦν, «призывать» 
(DN. IV.7, p. 151). 

77 DN. IV.7 (p. 152.3–4): «καὶ τῷ καλῷ τὰ πάντα ἥνωται».  
78 Rist 1966, 241–243. 
79 Мотив того, что Бог любит себя вполне традиционен для платонической фило-

софии. У Плотина Бог любит себя в самом себе и в других вещах. У Григория Нисского 
деятельность Бога – это любовь к себе или любовь к Красоте, в связи с чем жизнь 
Бога предстает как любовь (см. Greg. Nys. De anima et resurrectione, PG 46.96C–97A). 
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и в результате эта любовь изливается вовне. Здесь Ареопагит высказывается 
об очаровании определенно в положительном смысле, указывая на то, что 
это очарование наступает в следствии благости (ἀγαθότητι) и любви (ἀγαπήσει 
καὶ ἔρωτι). Это единственное место, в котором Ареопагит высказывается о 
θέλξις положительно.  

В других местах он говорит о нем только в отношении к человеку и харак-
теризует его как нечто определенно негативное, связывая с одержимостью 
демонами: 

 
Множество же одержимых (τῶν ἐνεργουμένων) – и оно несвященно и является вто-
рым после оглашенных по отдаленности от Вышнего. Ведь то, что имеет некото-
рую причастность к священнейшим совершениям, но еще охвачено вредонос-
ными чарами или волнениями (ἔτι δὲ ταῖς ἐναντίαις ἢ θέλξεσιν ἢ ταραχαῖς 
ἐνησχημένον), не равно, как я полагаю, совершенно непросвещенному и вовсе бо-
жественным таинствам непричастному. Но и для этих людей созерцание всесвя-
щенного и приобщение к нему ограничено, что вполне справедливо80. 
  

Здесь Ареопагит говорит об одержимых демонами. Обозначение их через 
термин ἐνεργούμενοι довольно традиционен для христианской литературы81. 
Эти люди, наряду с оглашенными и пребывающими в покаянии, не могут 
принимать участие в церковной иерархии82, поскольку не прошли процедуру 
очищения, не стали «чистыми» в соответствии с триадой иерархического 
действия κάθαρσις–φωτισμός–τελείωσις. У Ареопагита одержимые охвачены 
волнениями (ταραχαῖς) или очарованиям (θέλξεσιν), которые противопо-
ложны (ἐναντίοις) чистому состоянию и божественным благам83. Процедура 
очищения предполагает обретение участниками иерархии устойчивого 
нрава (ἕξιν) и мужества, отсутствие которого вызывает подверженность одер-
жимых враждебному очарованию и устрашению (τὴν ἐνατίαν πτοίαν καὶ θέλξιν 

                                                 
У Дионисия любовь во вне изливается в трех действиях: по отношению к низшим, к 
равным и обращение низших к высшим. Если любовь к низшим и низших к высшим 
присутствует и у Прокла, то любовь равных здесь, по-видимому, призвана выразить 
внутритроичную любовь Лиц Троицы (Rist 1966, 241).  

80 CH. IV, 3 (p. 81.1–6) 
81 Можно попытаться перевести его как «те, в ком действуют демоны» или «нахо-

дится под воздействием демонов». См. примеры употребления этого термина в та-
ком значении у других авторов в Lampe 1961, 473. 

82 EH VI.1. 
83 EH III, 11 (p. 90.20–21): «ταῖς θελκτικαῖς τοῦ ἐναντίου καὶ δυσμενέσιν ἀπάταις, τοῖς 

ἐναντίοις τῶν θείων ἀγαθῶν».   
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ἐκ τῶν ἀνάνδρως ἐνεργουμενών)84. В целом, добродетель мужества и устойчивый 
нрав для Ареопагита, вещи взаимозависимые, поскольку непосвященные 
вследствие недостатка мужества не имеют «неподвижности и активности бо-
говидного нрава (τὸ τῆς θεοειδοῦς ἕξεως ἀκίνητον καὶ δραστήριον)»85.  

Очарования у Ареопагита называются противоположными (ἐναντίοι) благу 
в связи с необходимостью избавления от не-подобия Богу86 для участия в 
иерархии и ее священнодействии, ведь цель иерархии – это «насколько воз-
можно [действенное] уподобление (ἀφομοίωσις) Богу и единение с Ним»87. 

                                                 
84 EH IV,3; EH VI,1 (p. 115.9–10): «τῶν ἐναντίων πτοιῶν ἀνάνδρως ἐκδειματουμένης». 
85 CE III, 7 (p. 86.16–17).  
86 См. EH I, 3 (p. 66.13–19): « Общий же предел для всей иерархии – непрерывная 

любовь (ἀγάπησις) к Богу и к божественному, богодухновенно и единенно священно-
действуемая, а прежде этого – совершенное и безвозвратное отвращение от проти-
воположного (τῶν ἐναντίων ἡ παντελὴς καὶ ἀνεπίστροφος ἀποφοίτησις), познание сущего 
в той мере, в какой оно суще, видение и знание священной истины, причащение в 
Боге единовидного совершения, вкушение, насколько это возможно, созерцания са-
мого Единого, умственно питающее и обоживающее всякого, к нему устремляюще-
гося». 

87 См. также CE III. 2: «Цель Иерархии есть возможное уподобление Богу и соеди-
нение с Ним. Имея Бога Наставником во всяком священном ведении и деятельности 
и постоянно взирая на Божественную Его красоту, она, по возможности, отпечатле-
вает в себе образ Его, и своих причастников творит Божественными подобиями, яс-
нейшими и чистейшими зерцалами, приемлющими в себя лучи светоначального и 
Богоначального света так, что, исполняясь священным сиянием, им сообщаемым, 
они сами наконец, сообразно с Божественным установлением, обильно сообщают 
оное низшим себя» Поскольку для Дионисия сама иерархия – это «знание (ἐπιστήμη) 
и действие (ἐνεργεία)» (CH III.1), то уподобление будет выражаться в восприятии этой 
энергии и передаче ее далее нижестоящим чинам. Само богоначальное действие бу-
дет создавать из причастных ему изображения Бога (ἀγάλματα θεῖα τελῶν), делая их 
боговидными (θεοειδεῖς). Однако для того, чтобы воспринять его необходимо очи-
ститься от смешений с неподобными (ἠλευθεῶρησαι τῆς ἀνομοίου συμφύρσεως) Богу ве-
щами (CH III.3), поскольку сама способность воспринять это действие связана не с 
Богом, а с самими воспринимающими. В CH XIII.3 Дионисий приводит пример с ог-
нем, который действует слабее на тех, кто невосприимчив для него. До них он дохо-
дит посредством тех, кто более сроден ему (διὰ τῶν οἰκείως πρὸς αὐτην ἐχόντων), распо-
лагается выше в иерархическом порядке. В другом месте он говорит об очищении, 
как делающем участников иерархии более световидными и восприимчивыми для 
света зеркалами (EH III, 10). В световых метафорах обычно говорят о здоровом глазе, 
способном воспринимать свет (см. например Basil. Magn. De Spiritu Sancto, PG 
32.180C; Каллист Ангеликуд также говорит об этом: «Если твой внутренний глаз не 
может видеть умного света, то, конечно, тьму вызывает торчащее из него бревно» 
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Одержимые же уподобляются не Богу, а демонам, став «подобомыслящими и 
подобонравными (ὁμοφρονές τε καὶ ὁμότροποι) губительным демонам», по-
скольку отвратились от истинно сущего в следствии своего неразумия и под-
верженности страстям88. Будучи неразумными и лишенными мужества, они 
пугаются видениями (φάσματα) и очаровываются вещами чувственными, свя-
занными с материей и являющимися не сущими89. Боговидный (θεοειδής) муж 
же, обретший устойчивость нрава, обладает бесстрастием, вследствие чего 
он не уязвим для демонских воздействий90 и «бездеятелен для плотских 
устремлений (τῶν σαρκικῶν ὀρέξεων ἀνενεργησίαν)»91. 

Сама подверженность этим страстям и противным благу очарованиям 
есть следствие грехопадения. Однако в Воплощении Бог благодетельно пере-
строил свойственное нам устроение, наполнил несветлый ум светом, безвид-
ное – украсил красотами и освободил душу от страстей в уподоблении Ему92.  
Потому очищение у Ареопагита будет выражено в очищении от не-подобий 
Богу и обретении боговидного или блаженного нрава (ἔξιν)93, в результате 
чего человек становится соработником Богу в иерархическом действии (θεοῦ 
συνεργὸν)94.  

Таким образом, мы видим, что у Ареопагита θέλξις в отношении человека 
выражает нечто определенно негативное – очарованность человека, попав-
шего под воздействие демонов, увлекающих его от истинного сущего к вещам 
материальным, не сущему. Однако одновременно с этим, он также говорит и 
                                                 
(Angelicudes. Paradeis., 62)). Просвещение (ἔλλαμψις), возводящее к знанию 
(ἐπιστήμη) и дарующее способность к созерцанию (πρός θεωρητικὴν ἕξιν καὶ δύναμιν ἐν 
πανάγνοι νοὸς ὀφθαλμοῖς ἀναγομένους – CH III.3) требует очищения, чтобы человек, из-
бавленный от тени нечистоты, был способен воспринять его. См. Roques 1950, 7–18. 
Схожее понимание выражено Плотином в его идее всеприсутствия Бога, которого 
мы сами не замечаем. См. Plot. Enn. VI.9.7. 

88 EH III, 7.  
89 EH III,7. В схолии к этому месту (PG 4.141D–144A) говорится, что грех – это небы-

тие, поскольку зло – есть забытие природной активности и истинного блага, т.е. за-
бвение бытия.  

90 EH II, 6 (p. 77.22): «δι’ ἀγαθότητα ταῖς θεομιμήτοις ἀθλήσεσι τὰς πρὸς θέωσιν ἐναντίας 
αὐτῷ καταπαλαίσας ἐνεργείας»; III, 7. 

91 EH VI, 3 (p. 118.7) 
92 EH III, 11. 
93 EH III, 9. 
94 CH III, 2 (p. 18.15–17): «Ибо совершенство каждого из принадлежащих к Иерар-

хии состоит в том, чтобы стремиться, по возможности, к Богоподражанию, и, что 
всего важнее, соделаться, как говорит Писание, соработниками Богу, и по возмож-
ности обнаруживать в себе Божественную деятельность (ἐνέργειαν)».  
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о том, что Бог «как бы очаровывается красотой, любовью и эросом», когда 
выходит из себя в акте творения мира. Такое различное понимание очарова-
ния можно объяснить идеей преобразования страстей, которую можно уви-
деть в идее Воплощения и подражания Христу95. Негативной объявляется 
страсть к вещам материальным и множественным96, неподобным Богу97, ко-
торую надо обратить в бесстрастие по отношению к ним и боговидный нрав. 
То же самое мы видим у Максима Исповедника в его схолиях к тексту «Цер-
ковной иерархии». Он говорит, что одержимый пребывает в телесных очаро-
ваниях (σωματικοῖς θελκτηρίοις), а «соединившийся с Богом не воздействуем 
нечистым духом»98.   

                                                 
95 EH III, 11 (p. 91.18): «Он победил сатану в суде и справедливости, переустроил в 

нас все в противоположное (τὰ καθ’ ἡμᾶς δὲ πρὸς τοὐναντίον) [страстному устроению]». 
96 EH III, 8 (p. 88.16–17): «Из этих частных вожделений (μεριστὰς ἐπιθυμίας) созда-

ются обращенные к материи и пристрастные, подобные по виду ненависти (αἱ 
πρόσυλοι δημιουργοῦνται καὶ ἐμπαθεῖς πρὸς τὸ κατὰ φύσιν ὁμοειδὲς ἀπέχθειαι)».  

97 EH II, 8 (p.78.10–15): «Τῇ γὰρ ἀνδρικῇ καὶ θεοειδεῖ τῶν ἐναντίων ἀπαθείᾳ καὶ τῇ πρὸς τὸ 
ἓν ἐν συντονίᾳ συννεύσει τὸ ἄκοσμον κοσμεῖται καὶ τὸ ἀνείδεον εἰδοποιεῖται τῇ φωτοειδεῖ καθόλου 
ζωῇ λαμπρυνόμενον». Здесь Ареопагит вводит противопоставление двух состояний – 
упорядоченности и неупорядоченности, т.е. соответствия заданному Богу порядку 
(κόσμος), который представлен в иерархии. Это базовая интуиция античной филосо-
фии, выраженная Парменидом («бытие – есть, а небытия – нет», «мыслить и быть – 
одно и то же»). Бытие в таком понимание будет миром умопостигаемых идеальных 
форм, который характеризуется в первую очередь своей оформленностью. В свою 
очередь эта оформленность будет также тождественна красоте. Материя же, будучи 
полным отсутствием всякой формы, является не-бытием, не-сущим (μὴ ὄν). Уклоне-
ние человека от мира бытия и его Источника к материи, равное уклонению к не-
бытию, будет нарушением гармонии свойственной античному телеологичному кос-
мосу, в котором гармония обретается посредством исполнения своей цели (τέλος), 
занятия естественного места в космосе. Естественным местом будет участие в боже-
ственной иерархии, мировой гармонии, и подражание Христу (указавшему для че-
ловека его τέλος, актуализацию), насколько это возможно. В этом смысле интересна 
также глава (EH III, 12): «Если только мы, как части тела, гармонически соединяемся 
с Ним в тождестве непостыдной и божественной жизни, не оказываясь умерщвля-
емы тлетворными страстями, несообразны, несклеиваемы и несожизненны с боже-
ственными, в высшей степени здоровыми членами. Ибо нам подобает, если мы же-
лаем приобщения к Нему, взирать на Его божественнейшую жизнь во плоти и путем 
уподобления ей священной безгрешностью восходить к боговидному и непостыд-
ному состоянию. Ибо тогда нам будет гармонически даровано приобщение 
(κοινωνία) к подобному». 

98 PG 4.141C.  
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При этом Максим в «Трудностях к Иоанну» тоже цитирует место из Арео-
пагитик об исхождении Бога в очаровании. Здесь он толкует слова Григория 
Богослова о том, что «Бог играет (παίζειν)», в том смысле, что он сперва дает 
познание чувственных вещей, чтобы ввести человека в изумление99, а затем 
приучает его к созерцанию «более духовных логосов, [пребывающих] в этих 
[творениях]»100. Затем, Бог  

 
«наконец, приводит [человека], насколько это возможно, к таинственному веде-
нию Его Самого посредством богословия, совершенно чистому от всякого разно-
образия по виду, качеству, форме и количеству, [выраженному] в количестве и в 
объеме, и от сложения, каковые [были] в подготовительных упражнениях; так 
что вплоть до предела созерцания [Бог] «играет», как сказал богоносный Григо-
рий, и «очаровывается» (θέλγεσθαι) и «исступает из Себя» (ἐξίστασθαι ἑαυτοῦ), как 
[сказал] богоразумный Дионисий»101. 
 
Максим говорит о том, что вплоть до пределов богословия102 Бог предстает 

нам в своих творческих исхождениях, которые человек созерцает в виде ду-
ховных логосов в творениях. Эти исхождения в виде промыслительных лого-
сов Бога связаны с очарованием любовью (ἀγαπή и ἔρως) и красотой. Затем, 
на этапе богословия, человек вступает с Ним в мистическое единение, став и 
сам подобным Богу в его чистоте от всякого разнообразия и единстве своего 
ума.  

Одновременно с очарованием Бога, в этой же «Трудности» он говорит о 
разнообразных и пестрых чувственных тканях, привлекающих чувства (τῶν 
αἰσθήσεων θελκτηρίους), которые родители дают детям в процессе воспитания 

                                                 
99 Maxim. Conf. Amb. 71 PG.91 1413C: «διὰ τῆς τέως ἱστοριώδους τῶν φαινομένων κτισμάτων 

φύσεως εἰς ἔκπληξιν». Здесь и далее трактат в русском переводе Г.И. Беневича по Мак-
сим Исповедник 2020. 

100 Maxim. Conf. Amb. 71 PG.91 1413C: «τὴν τῶν ἐν αὐτοῖς πνευματικωτέρων λόγων θεωρίαν 
ἐνιέντα» 

101 Maxim. Conf. Amb. 71 PG.91 1413D. 
102 В соответствии с разделением Евагрия Понтийского, богословием традици-

онно считается непосредственное созерцание того, что относится к Троице. Созер-
цание же прочего относятся к сфере икономии или «естественного созерцания» 
(φυσικὴ θεωρία). Подробнее о трехчастном делении духовного восхождения см. в Фо-
кин 2017, 31–33.  
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для их развлечения, пока они еще малы и не способны к более совершенным 
наукам103.  

Таким образом, Максим вводит идею полезности этого очарования на 
пути восхождения к Богу. Однако он предлагает различать очарование от 
чувственных вещей и очарование от вещей умопостигаемых. Это видно на 
примере двух мест, где он характеризует очарование чувственным опреде-
ленно негативно. Дьявол через удовольствие (ἡδονή) властвует над душой, 
одержимой им104, в результате чего она предпочитает «чарующие чувства 
чувственные вещи умопостигаемым, которые питают ум посредством созер-
цания»105. Удовольствие возжигает в человеке стремление к постыдному во-
жделению (ἀναφλέγει τὴν ὄρεξιν πρὸς αἰσχρὰν ἐπιθυμίαν), в результате чего он ста-
новится подверженным «языку, говорящему очарования для слуха»106. 
Именно ἐπιθυμία становится тем началом, в результате которого человек под-
вергается очарованиям. Однако для Максима страсти являются следствием 
грехопадения, из-за которого человек отпал от Божественного образа и в нем 

                                                 
103 Maxim. Conf. Amb. 71 PG.91 1413B–C: «Как родители — дабы мне примерами из 

нашей [жизни] воспользоваться для описания вещей, превосходящих нас — с помо-
щью снисхождения предоставляя детям повод отбросить леность, как кажется, увле-
ченно играют в детские игры, например, проводят с ними время, играя в орехи 
(καρυατίζειν) или в кости, или развлекают и удивляют [их], показывая им разноцвет-
ные цветы и пестрые ткани, привлекающие чувства (ἄνθη πολύχροα τούτοις 
παρατιθέντες καὶ πολυβαφεῖς ἐσθῆτας τῶν αἰσθήσεων θελκτηρίους), ибо у детей пока нет 
других занятий, но в скором времени отдают [этих детей] в школы, а затем уделяют 
им более совершенной науки и [научают] своим делам — то же, наверное, учитель 
в приведенном [речении] говорит и о Боге, [Сущем] над всеми».  

104 Здесь Максим в отличии от Ареопагитик использует термин ἀνεχομένης, а не 
ἐνεργούμενος.   

105 Maxim. Conf. Thal. 50. 181sq.: «Лицем же диавола является гладкость (τὸ λεῖον) 
наслаждения (τῆς ἡδονῆς), благодаря которой ему по природе свойственно владыче-
ствовать над всякой душой, одержимой (ἀνεχομένης) им, в результате чего она пред-
почитает чарующие чувства чувственные вещи питающему ум созерцанию умопо-
стигаемых вещей (τὰ θελκτικὰ τῶν αἰσθήσεων αἰσθητὰ τῆς τὸν νοῦν πιαινούσης τῶν νοητῶν 
θεωρίας προτιμώσης)». Здесь и далее трактат в пер. А.И. Сидорова по Максим Исповед-
ник 2021. 

106 Maxim. Conf. Lib. Asc. 23. 10–15: «γλῶσσα λαλοῦσα θέλγηθρα ἀκοῆς».  
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проявилось подобие неразумным животным107. Страсти становятся прекрас-
ными108 у тех, кто преуспел в добродетели, когда они перенаправляют их на 
умные вещи, а не на чувственные109. Тогда их удовольствие (ἡδονή) будет «без-
вредным весельем очаровывающего действия ума (τοῦ νοῦ θελκτικῆς ἐνεργείας) 
в отношении Божественных даров»110. 

Чтобы достигнуть такого состояния, уму необходимо отказаться от стрем-
ления к чувственным вещам и добровольно обратиться к созерцанию. По-
средством добродетелей мужества и целомудрия (ἀνδρείας καὶ σωφροσύνης) че-
ловек должен подчинить себе яростное (θυμὸν) и желательное (ἐπιθυμίαν) 
начала души111.  

Две эти добродетели в их связи с очарованием описаны Максимом в 21-й 
«Трудности к Иоанну». В ней Максим дает символические объяснения всем 
добродетелям, описывая путь их объединения в единую добродетель любви 

                                                 
107 Maxim. Conf. Thal. 1.19 sq.: «Впрочем, у усердных [в добродетели] и страсти ста-

новятся прекрасными (καλὰ γίνεται καὶ τὰ πάθη), когда те, мудро отстранив их от те-
лесных (τῶν σωματικῶν ἀποστήσαντες) [вещей], направляют их на стяжание небесных 
[благ] (πρὸς τὴν τῶν οὐρανίων μεταχειρίζονται κτῆσιν). Например, когда они вожделение 
делают стремительным движением умного стремления к вещам Божественным 
(ἐπιθυμίαν τῆς νοερᾶς τῶν θείων ἐφέσεως ὀρεκτικὴν ἐργάσονται κίνησιν), а удовольствие 
(ἡδονή) делают безвредным целомудрием очаровывающего действия ума в отноше-
нии Божественных харизм (εὐφροσύνην ἀπήμονα)  (τὴν ἡδονὴν δὲ τῆς ἐπὶ τοῖς θείοις 
χαρίσμασι τοῦ νοῦ θελκτικῆς ἐνεργείας εὐφροσύνην ἀπήμονα), страх – предохранительным 
попечением против будущего наказания за грехи, печаль – исправительным покая-
нием в настоящем зле». 

108 При этом Максим обращает внимание, что эти страсти в отношении умных ве-
щей имеют на самом деле довольно условное название (по аналогии телесных стра-
стей к чувственным вещам), поскольку иначе, чем такими именами, данными по 
аналогии телесных страстей к чувственным вещам, их выразить невозможно. См. 
Thal. 1.34–40: «Если же [название] какой-либо из этих страстей употребляется в Пи-
сании применительно к Богу или к святым, то применительно к Богу – ради нас, по-
скольку Промысел [Божий] надлежащим для нас образом являет [Свои] спаситель-
ные и благодетельные пути под видом наших страстей; применительно же ко 
святым потому, что они иначе и не могут выразить телесным языком свои духовные 
отношения и расположения к Богу (τὰς περὶ θεὸν νοερὰς αὐτῶν σχέσεις 

τε καὶ διαθέσεις), как через известные естеству страсти». 
109 См. Петров 2007, 37–41 и комментарии Беневича в Преподобный Максим Ис-

поведник 2020, 250–251.  
110 Maxim. Conf. Thal. 1.21: «τὴν ἡδονὴν δὲ τῆς ἐπὶ τοῖς θείοις χαρίσμασι τοῦ νοῦ θελκτικῆς 

ἐνεργείας εὐφροσύνην ἀπήμονα».  
111 Maxim. Conf. Thal. 55.314. 
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(ἀγαπή) и символизирует каждую из них соответствующей стихией (вода, 
огонь, земля или воздух) или одним из четырех Евангелий112. Целомудрие в 
мысленном (ἐν τῳ τῆς διανοίας κόσμῳ) космосе для него соответствует воде в 
чувственном космосе и Евангелию от Марка, символизирующему практиче-
скую философию (πρακτική). Он характеризует его как состояние (ἕξιν), «со-
творяющее животворящее плодородие в Духе и рождающее приснотекущее 
любовное очарование (ἀειβλύστου ἐρωτικῆς θέλξεως) в соответствии со стрем-
лением к Божественному»113. Возникает целомудрие «из умеренного исполь-
зования [действия] по сочетанию силы вожделения (ἐπιθυμία) со вкусовым 
чувством в отношении свойственной [ему] чувственной [вещи]»114. Далее це-
ломудрие сочетается с мужеством (соотносящимся с гневным началом, τὸ 
θυμὸν), чтобы породить кротость (πραότης), которая является «совершенной 
неподвижностью (ἀκινησίαν) гнева и вожделения по отношению к тому, что 
вопреки природе — некоторые называли ее бесстрастием»115. Кротость, в 
свою очередь, сочетаясь с мудростью (σοφία), порождает любовь (ἀγαπή), «ко-
торая исступляет (ἐκστατικήν) тех, кто произошел от нее, привлекает 
(προσαγωγικήν) тех, кто ею подвигнут, единотворит (ἑνοποιητικήν) тех, кто ею 
завершил, и в высшей степени во всем боготворит»116. Такое понимание 
любви сближает его с Ареопагитиками.  

Придя к этой гармонии мудрости и бесстрастия, выраженной в любви, 
душа становится способной с помощью чувств постигать чувственные вещи 
с пользой и усваивать духовные логосы в них. Чувства, став вразумленными, 
теперь становятся полезными средствами для постижения Божественного 
промысла, а не помехой. Это связано с тем, что стремление (ἔφεσις) направ-
лено теперь не к самим чувственным вещам, а к постижению духовных лого-
сов в них и, посредством этих логосов, самого Бога117. В связи с этим Максим 

                                                 
112 См. подробный анализ Беневичем объединения этих добродетелей в Препо-

добный Максим Исповедник 2020, 614–621.  
113 Maxim. Conf. Amb. 21 PG 91.1245B.   
114 Maxim. Conf. Amb. 21 PG 91.1245D–1249A. 
115 Maxim. Conf. Amb. 21 PG 91.1249B.  
116 Maxim. Conf. Amb. 21 PG 91.1249B. Максим здесь также как Ареопагит называет 

любовь единящей силой.  
117 См. также другое определению любви Максима: «Любовь (ἀγάπη) – это благое 

расположение души (διάθεσις ψυχῆς ἀγαθή), согласно с которым она ничего из сущего 
не предпочитает знанию о Боге» (Capit. Carit. PG.90, 961). Διάθεσις как и у Диадоха 
показывает всецелую направленность человека к Богу.  
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называет это очарование познавательным (γνωστικῆς)118, а также «укрепляю-
щим и оберегающим» (ῥωστικῆς καὶ συντηρητικῆς) от страстей119.  

В «Трудности 10», толкуя слова Григория Богослова о том, что «святые пре-
одолели вещественную двоицу», Максим считает эту двоицу гневом и вожде-
лением, поскольку они связаны с материей (προσύλος) и со страстной частью 
души. В связи с этим они способны рассеять ум на множество частей, если их 
не подчинить себе. Подчинить их – значит «придерживаться одного лишь по-
знавательного очарования в любви посредством разума и созерцания (κατ’ 
ἀγάπην γνωστικῆς διὰ λόγου καὶ θεωρίας ἔχεται θέλξεως)», свести себя (συνεστάλη) 
до единого и простого движения в устремлении (κὰτ᾽ ἔφεσιν) к Богу120. Тогда 
ум обретает единство и неделимость в постоянном устремлении (κατ᾿ ἔφεσιν 
ἀεικινησίας) на одну цель, не рассеиваясь121. Ум, будучи очарован, лишается 
всякой возможности движения и устремления к чему-то иному кроме Бога122. 
Познавательный аспект очарования заключается в том, что это неуклонное 
движение в познании умных вещей, духовных логосов, познание которых 
приближает человека к Богу. В «Трудности 13» он говорит, что cлово (λόγος)123 
«посредством знания истины делает душу сродной (οἰκειώσῃ) Богу <...>, 

                                                 
118 Maxim. Conf. Amb. 10. PG 91.1196A. Поскольку устремляет ум к созерцанию и по-

знанию божественных вещей.  
119 Maxim. Conf. Mystag. 23. Авторство этой части «Мистагогии» Максиму, однако, 

некоторыми исследователями подвергается сомнению (См. Творения преподоб-
ного Максима Исповедника (1993). Книга I. Богословские и аскетические трактаты, 
308). Вне зависимости от авторства, термины, применяемые здесь к θέλξις удержива-
ются в логике прочих текстов. Максим говорит, что церковь для взирающих в нее 
«является укрепляющей и обновляющей в отношении природной энергии (κατά τινα 
φυσικὴν ἐνέργειαν εἶναι ῥωστικόν τε καὶ ἀνανεωτικόν)», а также «укрепляющей (ῥωστικὴ) 
для всякого рассудка, тех, кто размышляет о ней благочестиво и в благодати (Διὸ καὶ 
πάσης κατὰ τὴν χάριν ἐστὶ ῥωστικὴ διανοίας τῶν εὐσεβῶς αὐτὴν κατανοούντων)». Церковь 
также «оберегает любящих созерцание ее таинств (συντηρεῖ δὲ τοὺς τῶν κατ’ αὐτὴν 
μυστηρίων φιλοθεάμονας), сохраняя бесстрастное и неизменное девичество их рас-
судка» (Thal. 63.20-45). В Mystag. Pr. 20: «ἀνακαινίζοντος τρόπου, καθ’ ὃν ἡ τοῦ λόγου δύναμις 
διὰ παντὸς ἀκμάζουσα, συντηρεῖν πέφυκε τὴν μνήμην ἀπαθῆ καὶ ἀμείωτον».  

120 Maxim. Conf. Amb. 10. PG 91.1196A–B. 
121 Maxim. Conf. Amb. 10. PG 91, 1196В–С.  
122 Maxim. Conf. Amb 13. PG 91.1029A. «μηδαμοῦ φέρεσθαι δυνάμενον, μᾶλλον δὲ δυνηθῆναι 

μὴ ἀνεχόμενον». 
123 Он имеет в виду различие λόγος и πόνος, символизирующем собой традицион-

ное для аскетики различие созерцательного и деятельного делания. Обратим также 
внимание на то, что в соответствии с традиционной семантикой очаровывает здесь 
λὸγος. 
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чтобы, подняв ум превыше видимого и умопостигаемого, очаровать его не-
изреченной любовью к божественной красоте (θέλξῃ τῷ ἀῤῥήτῳ τῆς θείας 
καλλονῆς ἔρωτι) и приковать желанием (πόθῳ) к Богу»124.  

Когда ум достигнет бесстрастия, т.е. подчинит себе гнев и вожделение, он 
сможет предаться созерцанию, не отвлекаясь на чувственные вещи. Но как 
только ему «будет явлен в чистом виде весь образ безначального Царства, че-
рез подражание обладающий видом Первообраза125 <...> созерцательный ум 
отпускает на волю яростное и желательное начала души, превратив в несме-
шанное наслаждение и незапятнанное очарование божественной любовью 
(τὴν μὲν πρὸς τὴν ἀκήρατον τοῦ θείου ἔρωτος ἡδονὴν καὶ τὴν ἄχραντον θέλξιν 
μετασκευάζων), а ярость изменив в духовное кипение, пламенное приснодви-
жение и целомудренное безумие»126.  

Такой процесс можно соотнести с переходом из тропоса «бытия», в тро-
пос «благобытия» (εὖ εἶναι), в котором вырабатывается устойчивое свойство 
(ἕξιν) к добродетели, и последующий переход к тропосу «приснобытия» (ἀεὶ 
εἶναι), который дарует Бог по благодати127. Эти три тропоса Максима Исповед-
ника можно соотнести с тремя видами любви у Каллиста.  

Таким образом, «очарование» у Максима является порождением вожделе-
ющего начала. Когда вожделение направлено на чувственное и множествен-
ное, человек очаровывается различными чувственными вещами и удоволь-
ствиями. Но когда человек подчинит себе эти два начала, он, посредством 
                                                 

124 Maxim. Conf. Amb 13. PG 91.1029A. 
125 Говоря об «образе Царства в чистом виде» Максим имеет в виду упоминаемое 

в «Церковной иерархии» созерцание, доступное совершенным. Совершенные, в от-
личии от других, видят умопостигаемое без чувственных одежд, символических по-
кровов. Они видят его «нагим», т.е. видят сами умопостигаемые логосы вещей, в со-
ответствии с которыми Бог устроил каждую вещь. В этом смысле он и обретет некое 
знание (γνῶσις) истины. См. Maxim. Conf. Mystag. 24.1028–1034: «Для людей же умо-
зрительного склада они [священнодействия] означают переход от естественного со-
зерцания к простому восприятию умопостигаемого, в соответствии с которым бо-
жественное и неизреченное Слово уже не ищется ими посредством чувства или 
через что-либо явленное. Эти священнодействия показывают также единство души 
с ее собственными силами (τὴν πρὸς τὴν ψυχὴν τῶν αὐτῆς δυνάμεων ἕνωσιν) и простоту 
ума, единообразно постигающую смысл Промысла». (пер. А.И. Сидорова) 

126 Maxim. Conf. Thal. 55.305–315. 
127 По поводу соотношения этих трех тропосов бытия человека и свободного из-

брания человеком своего отношения к Богу см. Савинов, Сурков 2025, 12–14. Если пе-
реход к благобытию осуществляется посредством воли человека, то переход к по-
следнему тропосу, так же, как и у Каллиста, совершается только волей Бога (см. 
Петров 2007, 29–30).  
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целомудрия и мужества, станет невосприимчивым к чувственным вещам. Да-
лее он стяжает любовь, которая обоживает человека128 и позволяет постигать 
духовные логосы в вещах. Оказавшись в созерцании умопостигаемого129, он 
освобождает и перенаправляет это вожделение на них, и, таким образом, на 
Бога, которого познает посредством логосов. В результате чего в нем прояв-
ляется «очарование» божественной красотой и любовью, создаваемое во-
жделеющим началом, направленным на божественное.  

Далее рассмотрим, как это учение об «очаровании» преобразовалось у 
Каллиста Ангеликуда. 

Учение об «очаровании» Каллиста Ангеликуда 

Каллист Ангеликуд также разделяет эту идею преобразования страстной ча-
сти человека. В восхождении к Богу необходимо сперва очиститься и достиг-
нуть «бесстрастия», т.е. очищения умного, гневного и вожделеющего начал. 
Это очищение достигается в молитве. Ум в духовной молитве действует, т.е. 
мыслит, без разделения (μοναχικῶς καὶ δίχα διαιρέσεως ἐνεργῶν)130, единовидно 
созерцая Единого Бога, собравшись от множества сущих и их различий в еди-
ное состояние. Гневное начало в этот момент «собирается и стягивается 
(ἀναιρούσης, ἢ συστελλούσης)», обретая смирение (ταπεινοφροσύνης)131. Вожделе-
ющее начало же обращает к Богу расположение души (τὸ διακείμενον αὐτοῦ τῆς 
ψυχῆς), устремляется к Нему и соединяется с действием Духа (τῇ τοῦ πνεύματος 

                                                 
128 Maxim. Conf. Amb. 21. PG 91.1249B «<...> любовь, которая исступляет (ἐκστατικήν) 

тех, кто произошел от нее, привлекает (προσαγωγικήν) тех, кто ею подвигнут 
(κινηθέντων), единотворит (ἑνοποιητικήν) тех, кто ею завершил, и в высшей степени во 
всем боготворит». 

129 Т.е. соединившись с добродетелью мудрости. Σοφία, символизирует собой со-
единение добродетели φρόνησις и δικαιοσυνη и является «содержащей причиной 
(συνεκτικὴν αἰτίαν) знания науки, относящейся к разумению (φρόνησιν) и справедли-
вости (δικαιοσύνην), и потому, как я сказал, является пределом познаваемых» (Maxim. 
Conf. Amb. 21. PG 91.1249A–B). Таким образом, мудрость будет являться знание духов-
ных логосов вещей, что указано в определении добродетели φρόνησις: «познаватель-
ного (γνωστικῆς) и научного (ἐπιστημονικῆς) действия по сочетанию умственной и ра-
зумной силы со зрительным и слуховым чувством в отношении тех [вещей], 
которые ими чувствуются».  

130 О именовании μοναχός как единовидной монады см. EH VI.3. 
131 Barb. gr. 420, f. 21v–22v: «τῆς τὸν θυμὸν μάλιστα εὐθὺς ἐκ τοῦ προσεχῶς ἀναιρούσης, ἢ 

συστελλούσης».  
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ἐνεργείᾳ), утешаясь и получая умное удовольствие (противоположное чув-
ственному)132. Тогда оно добровольно становится бездейственным для всего 
прочего133 и в экстазе направляется к высшей Красоте, к Богу. В такого рода 
молитве, вожделеющее начало направляется только на Бога и его Красоту134, 
будучи очарованным Ею135.  

Важным моментом для достижения бесстрастия и проявления очарова-
ния к Красоте у Каллиста является соединение с энергией Духа. Он считает, 
что, согласно нашей природной энергии, мы не можем достичь мира (μετ᾿ 
εἰρήνης εἶναι)136, поскольку всякая наша энергия происходит от нашей воли и 
                                                 

132 Barb. gr. 420, f. 21v–22v: «ὅτε πρὸς θεὸν οὕτω νεύει τὸ διακείμενον αὐτοῦ τῆς ψυχῆς ᾗπερ 
εἴρηται, καὶ τοιούτῳ οἵῳ ἡλίκῳ ἐνατενίζων ὅλῳ μένει προσκαρτερεῖ, διαλεγόμενος διὰ προσευχῆς, 
ἢ ἵν᾿ οἰκειότερον εἴπω ἑνούμενος ἀπορρήτως καὶ τῇ τοῦ πνεύματος ἐνεργείᾳ θεοφορήτως σφόδρα 
παρακαλούμενος, καὶ λίαν ἡδόμενος». 

133 Barb. gr. 420, f. 22r: «σχολάζον ἑκὸν εἶναι, ἀπὸ ξυμπάντων ἑτέρων».  
134 Angelicudes. Consol., V. 22: «Вожделеющее начало души (τὸ ἐπιθυμητικὸν) она [мо-

литва] приводит к чистоте в отношении Бога. Ибо расположенный (προσκειμένη) к 
Богу и беседующий с Ним, бесконечно и сверхприродно благом и красотой есте-
ственной (τῷ ἀπείρως καὶ ὑπερφυῶς ἀγαθῷ καὶ καλῷ πεφυκότως), всякое желание 
(ἐπιθυμίαν) прилепляя к Богу». 

135 Angelicudes. De unione, 91: «Таким являешься Ты, когда охватываешь ум (οἷος δὲ 
σὺ τούτῳ φαίνῃ, καὶ ὅπως συναρπάζεις αὐτὸν σοφῶς ἐς τα μάλιστα), очарованный любовью к 
созерцанию Тебя (τῷ ἔρωτι τῆς σῆς θεωρίας καταθελγόμενον) и со всем расположением 
души (μετὰ τοῦ τῆς ψυχῆς διακειμένου) исшедший (ἐξιστάμενον) решительно из всего, 
кроме одного Тебя!» 

136 Мир – это одно из имен Бога в Ареопагитиках, собирающего в цельное един-
ство «разъединенное множество». Это свойство вещей беспримесно сохранять свои 
свойства (καθ᾽ ἕκαστον ἀμιγοῦς ἰδιότητος) в соединении друг с другом и собственном 
природном действии, т.е. в участии в иерархическом действии, соработничестве 
Богу (DN XI.3-5). В Maxim. Conf. Myst. 23.794 говоритcя о противоположной миру 
войне, которая обнаруживается в чувственных вещах, в результате чего они пребы-
вают в вечной неустойчивости и тлении. В Angelicudes. Paradeis 39 Каллист говорит: 
«Славит душа моя Господа за сочетание четырёх элементов, сохраняющих чудесный 
мир и благоположение, несмотря на их противность друг другу и несовместимость». 
Такое сопоставление элементов отсылает к Аристотелевской идее «насильствен-
ного движения». Неравномерность движения и отклонение вещей является след-
ствием того, что движение от покоящегося двигателя передается опосредованно че-
рез небесную сферу. В результате каждое сущее, составленное из набора четырех 
элементов, воспринимает это движение по-разному и возникает некое насильствен-
ное движение, противоположное естественному, которое вообще вызывает какое-то 
движение в этом мире, а не сплошной покой вечно актуальных и совершенных су-
ществ (см. Arist. Phys. VIII, 6 260a). Так же и человек, избирая в качестве предмета 
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душевных стремлений. Если у «деятельного подвижника воля направляется 
вожделеющим началом (ἐξ ἐπιθυμίας), то у созерцательного – его разумным 
стремлением (ἐφέσεως)»137. Первый – борется с чувственными вожделениями, 
направляемый первым видом любви. Второй же пребывает во втором виде 
любви – любви разумной и в стремлении к благу, направляемому волей че-
ловека. Однако наша воля и направляемое ею действие не способны совер-
шенно угасить вожделение и гнев, даже если они действуют как им подобает. 
Только сверхприродное действие, т.е. энергия Духа в человеке, по мнению 
Каллиста, может победить падшую человеческую природу138, поскольку оно 
движет человека без участия его воли. Соединившись таким образом с Богом, 
человек действует в соответствии с Его волей и не проявляет свои природные 
энергии, происходящие от страстных начал. Тогда душа достигает бесстра-
стия и устремляет взор к Нему, «удивительно обретая связь с Богом (σχέσιν 
πρὸς θεόν), просвещение и устремление ввысь, достигнув причастия Его»139. 

Этот третий вид движения будет направляем не волей человека, а Духом, 
который в очаровании увлекает человека со всеми его душевными нача-
лами140 к созерцанию Бога141. Однако это не значит их полное бездействие и 
отсутствие природной энергии человека, что видно из рассуждений Калли-
ста о мышлении, как природной энергии ума. Каллист считает, что ум, соеди-
няясь (συναφή) с Богом, не останавливается от созерцания, а только от пере-
хода с предмета на предмет, от множественности, и обретает единовидное 
состояние. Будучи «воздействуем» умным светом (τῷ νοερῷ φωτισμῷ 
                                                 
стремления нечто не являющееся благом, вводит в него некое «насильственное дви-
жение» противоположное порядку и миру умопостигаемого космоса. Каллист по-
дробно говорит о своем понимании мира в Angelicudes. Paradeis., 55. 

137 Angelicudes. Paradeis., 17.  
138 Одной из главных следствий грехопадения для Ангеликуда – это «потеря чело-

веком единовидного и истинно боговидного устроения по образу Божию» 
(Angelicudes. De unione, 76).  

139 Angelicudes. Paradeis., 17: «σχοῦσα θαυμαστῶς σχέσιν πρὸς θεόν, φωτισμόν τε καὶ 
ανάτασιν, τὸ πνεῦμα οὗ μετέσχεν εὐτυχῶς ἐκ θεοῦ». 

140 Angelicudes. Paradeis., 46: «Энергия Духа есть связь (σχέσις) души к Богу, едине-
ние с Ним и пристрастие (προσπάθεια). Эта энергия в очаровании влечет (θελκτικῶς 
ἕλκουσα) ум к единению с Божественной Красотой, вместе со всеми душевными си-
лами и стремлением к умной Красоте (μετ᾿ ἐφέσεως νοερᾶς τοῦ καλοῦ)».  

141 Angelicudes. De unione, 91: «Таким являешься Ты, когда охватываешь ум (οἷος δὲ 
σὺ τούτῳ φαίνῃ, καὶ ὅπως συναρπάζεις αὐτὸν σοφῶς ἐς τα μάλιστα), очарованный любовью к 
созерцанию Тебя (τῷ ἔρωτι τῆς σῆς θεωρίας καταθελγόμενον) и со всем расположением 
души (μετὰ τοῦ τῆς ψυχῆς διακειμένου) исшедший (ἐξιστάμενον) решительно из всего, 
кроме одного Тебя!» 
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ἐνεργεῖται), он устремляет свою мысль к Единому и непостижимому, впадая во 
мрак и  

 
«глубину бесконечности и беспредельности в мысленном свете достигнув непо-
стижимого в этой божественной необозримой сокровенности, затмевается, так 
сказать, и останавливается, не ощущая ничего другого, кроме изумления среди 
мысленной светлости»142. 
 
Таким образом, ум устремляется только к единому и простому Богу, обре-

тая простую и единовидную деятельность (ἐνεργεία)143 – мышление – и, стано-
вясь «бескачественным», уподобляется Богу, чтобы быть способным видеть 
Его во мраке144. Он не теряет свою энергию, но как бы слагает свои природ-
ные свойства, которые создают отличие от Бога своей разделенностью. Здесь 
Каллист следует Максиму Исповеднику с его концепцией «всецелого раство-
рения в Боге посредством Духа»145, согласно которой святые соединятся с Бо-
гом по положению и по благодати (κατὰ θέσιν καὶ χάριν), а не по сущности, со-
храняя ее. Их энергия в этом случае полностью сознательно подчиняется 
Божественной146, подобно тому, как это было во Христе147. В данном случае, 
движение ума у Каллиста направляется Духом, Его сверхприродной энер-
гией, а не человеческой волей и ее природными энергиями148.  

                                                 
142 Angelicudes. De unione, 43.  
143 Angelicudes. De unione, 25. 
144 Angelicudes. De unione, 42: «Кроме того, как беспрепятственно познаваемый 

всеми [созданиями], – для того чтобы быть видимым повсюду, единовидно превыше 
мысленного единения, – требует ума цельного, безвидного, безoбразного, бесцвет-
ного, неприкосновенного для каких бы то ни было существ, вполне отрешенного, 
восходящего горе в бесконечность беспределия, времени, места, природы и того, 
что относится к ней».  

145 Maxim. Conf. Amb. 10. PG 91.1113B: «ὅλοι ὅλῳ θεῷ ἐγκραθῆναι διὰ τοῦ Πνεύματος».  
146 Maxim. Conf. Amb. 7. PG 91.1076B–D.  
147 Подробнее о концепции «растворения» см. Фокин 2017, 39–42.  
148 Angelicudes. De unione, 82: «Когда <...> приснотекущая сила и действие Святого 

Духа водворится в сердце, действительно просвещая душевные силы, естественно и 
явно движением своим (φωτίζουσα γιγνομένως δυνάμεις τὰς ψυχικάς, πεφυκότως κινουμένη 
περιφανῶς) и, утешая, призывает ум к деятельности по отношению к себе 
(παρακαλοῦσα πρὸς ἑαυτὴν προσκαλεῖται τὸν ἐνεργείᾳ νοῦν) и несказанно соединяется с 
ним (ἀρρήτως ἑνοῦται αὐτῷ), так что действительно ум и благодать в это время несо-
мненно соединяются в один дух <...>«. 
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Также и с устремлениями, которые более не направляются ни на что, 
кроме Бога149. Гневная часть души обращается в «твердое направление к благу 
(τόνον150 ανένδοτον τῆς ψυχῆς πρὸς τὸ αγαθόν), а вожделение в устремление и неот-
вратимое и неизменное очарование Красотой (τὴν ἐπιθυμίαν ἔφεσιν καὶ θέλξιν 
αμετάπτωτον τοῦ καλοῦ)», чтобы ум, не отвлекаясь, созерцал в простоте и ду-
ховном знании (ἐπιστήμης πνευματικῆς)151.  

Соединенные с Духом обоживаются, становясь боговидными и сродными 
Богу (οἰκείος). Будучи «очарованными», они недвижно (ἀκίνητος – т.е. устре-
мившись только к Богу) стоят в кругу и созерцают Бога152, насколько для них 
возможно и воспринимают божественные просвещения, неразлучно дер-
жась Его. Такое понимание покоя в движении Каллист заимствует от Мак-
сима Исповедника с его идеей «приснодвижного покоя», которое в свою оче-
редь, восходит к идее Григория Нисского об «эпектазе»153 – бесконечном 
движении к недостижимому Богу в любовном желании154. Для Максима это 

                                                 
149 Ср. Maxim. Conf. Amb. 6. 1076B: «Как восход солнца заставляет звезды как будто 

исчезнуть, так и полное явление Бога приведет к тому, что меньшие и вторичные 
блага утратят свою силу отвлекать разумные тварные существа от Него».  

150 Василий Великий говорит об обращении гнева (θυμός), который он называет 
«нервом души» (νεῦρον τῆς ψυχῆς), в твердое направление (τόνον) для утверждения в 
добродетелях (PG 31.365 B). Можно передать это слово также как «напряжение» в 
противовес «расслабленному» состоянию душевных сил. Гнев превращается в 
«напряжение» всех сил души в направлении к Богу. Понятие τόνος в этом смысле 
также употребляется в Maxim. Conf. Amb. 37 (1292A); Diad. Phot. XLV; Ср. Plot. Enn. 
III.3.5.11–15. 

151 Barb. gr. 420, f. 234v: «Не обратил я гневную часть души в твердое направление 
к благу (τὸ θυμικὸν τόνον ανένδοτον τῆς ψυχῆς πρὸς τὸ αγαθόν), не [обратил] вожделения в 
устремление и неотвратимое и неизменное очарование Красотой (οὔτε μὴν τὴν 
ἐπιθυμίαν ἔφεσιν καὶ θέλξιν αμετάπτωτον τοῦ καλοῦ), но и не сделал ум неотвратимо со-
зерцающим в простоте и причастником мудрости и [причастником] духовной науки 
(οὐδὲ τὸν νοῦν αμεταστρεπτὶ θεωρητικὸν ἁπλῶς καὶ σοφίας μέτοχον, καὶ ἐπιστήμης 
πνευματικῆς), [не сделал ум] не прикасающимся к чему-либо из человеческого 
(προσαπτόμενον), кроме всякой нужды». 

152 Angelicudes. De unione, 90.  
153 См. Daniélou, J. 1944, 291–306. 
154 Это постоянное продвижение к Богу (προκοπή) и будет совершенством 

(τελειότης) души в восхождении. См. исследование этого аспекта учения Каллиста 
Ангеликуда в его отношении к идее Фомы Аквинского о «immobilis stabilitas» в 
Sferlea O. 2015, 117–141. О концепции Максима см. Blowers 1992, 157–165. 
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«приснодвижный покой около предмета желания», делающий конечных тва-
рей безначальными и бесконечными по благодати155.  

Очарованные у Каллиста Ангеликуда также движутся вокруг Бога и под 
действием очарования красотой устремляют свое мышление к Богу, будучи 
движимы им в Его бесконечность. Покой выражается здесь именно в идее 
фиксации ума на одном объекте156. Таким образом, движение очарованных в 
третьем виде любви Каллиста Ангеликуда будет движением круговым, соот-
ветствующим движению совершенных у Дионисия157, а также приснодвиж-
ному покою у Максима Исповедника.   
                                                 

155 Maxim. Conf. Thal. 59.130 sq.: «Приснодвижный же покой около предмета жела-
ния есть постоянное и непрерывное наслаждение Желанным. <...> Это непрерывное 
соединение в спасаемых чистого и подлинного Начала с чистым и подлинным Кон-
цом есть исход естественных [существ] из того, что сущностным образом отмерено 
было началом и концом. Такой же исход естественных [существ] из того, что огра-
ничено было началом и концом, есть всемогущее и всесильное, непосредственное и 
беспредельное действие Божие, [простирающееся] до бесконечности в тех, которые 
удостоились подобного исхода, превосходящего [все] постигаемое умом. А всемогу-
щее и всесильное, непосредственное и беспредельное действие Божие, простираю-
щееся до бесконечности, есть неизреченное и сверхнеизреченное наслаждение и 
радость, порождаемые невыразимым и премысленным единением [с Богом] тех, 
[кто удостоился] этого действия; смысл и причину такой радости, непостижимой 
умом и несказанной, нельзя обнаружить в природе сущих».  

156 Angelicudes. De unione, 43: «Ибо в таком случае ум не имеет никакого познава-
тельного восприятия, кроме мысли о непроявляющемся едином. Но, достигнув туда 
свойственным ему движением, он заканчивает его остановкой и покоем. Не говорю 
остановкой от созерцания, ибо это было бы болезненное состояние безумия, но я 
говорю об остановке и покое от перехода от мысли к мысли или [от созерцания] к 
созерцанию (οὐχὶ στάσιν λέγω ἀπό γε τοῦ θεωρεῖν, τοῦτο γὰρ μανικὸν τὸ πάθος, ἀλλὰ στάσιν 
καὶ παῦλαν, τοῦ μεταβαίνειν ἀπὸ νοήματος εἰς νόημα, ἢ θεώρημα). Ибо ум, воспрянув туда, 
впадая в глубину бесконечности и беспредельности, в мысленном свете достигнув 
непостижимого в этой божественной необозримой сокровенности, затмевается, так 
сказать, и останавливается, не ощущая ничего другого, кроме изумления среди мыс-
ленной светлости». Ср. Maxim. Conf. Amb 15. PG 91.1220C: «движение вокруг чего-
либо примет конец в бесконечности Бога, в которой все движущееся находит себе 
покой». Cм. также PG 91.1113AB. 

157 В соответствии с делением движений души на три вида в Ареопагитиках: пря-
мое, по спирали и круговое. Это круговое движение есть способность «входить в 
себя извне и единовидно сообращать свои умственные силы 
(ἡ εἰς ἑαυτὴν εἴσοδος ἀπὸ τῶν ἔξω καὶ τῶν νοερῶν αὐτῆς δυνάμεων ἡ ἑνοειδὴς συνέλιξις), как 
бы по некоему кругу, что придает ей устойчивость (ἀπλανὲς), отвращает от множе-
ства того, что вне ее, и сначала сосредотачивает в себе, а потом, по мере того, как она 
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Но важным моментом для Каллиста Ангеликуда является то, что это оча-
рование создается действием Духа в сердце человека. Он часто говорит о тех, 
кто «ἐνεργεῖσθαι» Им158 – их Ареопагит в контексте очарования называл одер-
жимыми нечистыми духами. Так же и у Максима – он нигде не употребляет 
эти два термина в сочетании, хотя и придает очарованию положительный 
смысл в связи со своей идеей преобразования страстей в человеке. Каллист 
идет дальше и, продолжая эту идею Максима, вновь говорит об «одержимых» 
(ἐνεργούμενοι), но уже Святым Духом, а не зловредными духами, и их воздей-
ствии на тех, кто лишен мужества и целомудрия.  

Такие различия в языке вполне объяснимы исходя из интеллектуального 
климата XIV века, в который жил Каллист. Действие Духа в сердце человека 
стало одной из ключевых тем для этого времени, передаваясь именно на 
языке энергий. Как указывает Брэдшоу, это связано с различием философ-
ских языков Ареопагита и Максима, которые были довольно сильно связаны 
с Проклом, и языка Каппадокийцев, писавших задолго до последнего159. Само 
выражение ἐνεργούμενος – библейское160, его употребление мы также видим у 
Диадоха в данном им описании «духовной любви». Паламиты XIV века сде-
лали особый акцент именно на таком выражении, обозначающем причаст-
ность Богу, Его энергиям161.  

                                                 
становится единовидной, объединяет с единственно объединенными силами и та-
ким образом приводит к Красоте и Благу (ἐπὶ τὸ καλὸν καὶ ἀγαθὸν), которое превыше 
всего сущего, едино, тождественно, безначально и бесконечно» (DN IV, 9, p. 159).  

158 Angelicudes. Paradeis., 22: «Ἐγώ φησιν ὁ Σωτὴρ ἐρωτήσω τὸν Πατέρα καὶ ἄλλον 
παράκλητον πέμψει ὑμῖν, τὸ Πνεῦμα τῆς ἀληθείας, ὃ παρὰ τοῦ Πατρὸς ἐκπορεύεται, ὑφ’ οὗ δήπου 
λοιπὸν ἡ διὰ πίστεως πνευματικὴ ψυχὴ κατὰ τὸ εἰκὸς παρακαλουμένη καὶ οἷον εἰπεῖν θελγομένη 
κατάλληλα καὶ μέν γε ἀγαλλιωμένη προσφυῶς, ὅτε δοκεῖ ἐνεργεῖσθαι λαμπρῶς τῷ τῆς 
ἀγαλλιάσεως Πνεύματι, χαίρει γιγνομένως τὰ μέγιστα τῷ Θεῷ καὶ τῆς ἀγάπης ἀκολούθως αὐτοῦ 
ὅλη ὁλοσχερῶς γίγνεται καὶ αὐτῆς ἀπολαύει καὶ εἰρηνεύει ἀφράστως πνευματικῶς ἐν τῇ ἀπείρῳ 
χάριτι τῆς Τριάδος τῆς ζωοποιοῦ». 

159 Брэдшоу 2012, 254. В своем исследовании Брэдшоу показывает, что не смотря 
на некоторые терминологические различия, само учение о Божественных энергиях 
было единым на протяжении всей традиции. 

160 См. Брэдшоу 2012, 172–178.  
161 По мнению Брэдшоу, в своем синтезе Палама «объединяет целый ряд тем, ко-

торый ранее рассматривались более или менее обособленно: нетварный свет, то, 
что окрест Бога, учение Каппадокийцев о божественных именах и характерное для 
Павла и Каппадокийцев понимание присутствия Святого Духа» (Брэдшоу Д. 2012, 
292–293).  



                     С.  В.  Николаев  / ΣΧΟΛΗ Vol. 19. 2 (2025) 985 

Хотя сам Палама характеризует это очарование как негативное, Каллист 
возвращается к идее Дионисия и Максима, преобразовывая ее в рамках па-
ламистского синтеза. Теперь это не одержимые нечистым духом, подвергаю-
щиеся чувственными очарованиям, но достигшие обожения и соединения со 
Святым Духом, воздействуемые Им, благодаря своей чистой жизни и стрем-
лению к Богу – это очарованные любовью к красоте и ее Источнику.   

Для Каллиста сам Бог своим действием через дуновение Духа «пребывает 
[в человеке] и околдовывает (παραμένων και κατακηλῶν162)», чтобы он совер-
шил обращение (ἐπιστροφή)163 к Нему164. Это связано с тем, что Бог создал че-
ловека как свой образ и подобие, будучи очарованным любовью (ἔρωτι 
θέλχθεις δημιουργεί)165. Здесь Каллист развивает важную для византийской фи-
лософии мысль Ареопагита, выраженную в рассмотренном нами месте из 
DN IV.13, об исхождениях Бога в очаровании любовью. Поскольку Он любит 
человека больше всех прочих существ, как «единственный живой и видимый 

                                                 
162 Здесь Каллист использует глагол παρακηλεῖν («околдовывать»), близкий по сво-

ему значению с θέλγειν. Ни Максим, ни Ареопагит не употребляют его в положитель-
ном смысле. Однако в таком смысле его употребляет Прокл, когда выводит τὸ καλόν 
из глаголов κηλεῖν (Procl. In Alc. 328, 8 sq.). Действие красоты для Прокла состоит в 
том, что она призывает к себе сущих и мыслящих, она очаровывает и околдовывает 
их (κηλεῖν καὶ θέλγειν). Для Прокла красота является исходящей от Первоначала дви-
жущей силой для возвращения к Первоначалу Красоты, Истины и Блага. Он назы-
вает эрос обращающим (Procl. In Alc. 30, 14 sq.: ἐπιστροφῆς αἰτία; 53, 6: ἔρως 
ἐπιστρεπτικός). См. Beierwaltes 1965, 307–313. В сущности, все эти идеи уже были зало-
жены в идее «экстатического эроса» Ареопагита и Максима, однако употребление 
еще и глагола κηλεῖν для описания этих процессов свойственно только Каллисту, по-
скольку все прочие авторы употребляют его исключительно в негативном смысле. 
Однако вопрос о возможном влиянии Прокла на Каллиста требует дополнительного 
исследования.  

163 Ср. «Исхождение света, движимого Отцом, наполняет нас как единотворящая 
сила и обращает к единству и простоте Отца, собирателя всех» (CH I, 1). 

164  Barb. gr. 420, f. 341r–341v: «...ἀλλὰ διὰ σεαυτοῦ, θεοῦ τυγχάνοντος, καὶ τῶν ὅλων 
ξυλλήβδην ποιητοῦ, καὶ ἔνδον ψυχῆς ἀπορρήτως καὶ περιφανῶς, καὶ πολλάκις ἁμαρτωλοῦ, μόνον 
πιστῆς ποιούμενος τὴν σὴν παρουσίαν δι᾿ ἁγίου πνεύματος πνοῆς, καὶ παρακαλῶν ὢ ἀπερινοήτου 
ἀγαθότητος θαυμαστὰ καὶ ὑπερφυᾶ, καὶ ταῦτα γοῦν οὐ πρὸς μίαν ὥραν, οὔτε μὴν ἡμέραν, ἀλλ᾿ 
εὶ νύκτωρ καὶ μεθ᾿ ἡμέραν καὶ διηνεκῶς· καὶ ὀλισθαινούσης γέ τοι ἔσθ᾿ ὅτε τῆς παρὰ σοῦ 
παρακαλουμένης ψυχῆς, τὸ σφόδρα γέμον ἐκπλήξεως, καὶ μηδαμῶς ἀφιστάμενος, εἰ μὴ καὶ 
μᾶλλον ὦ ἀνέκφαντος ἀνοχή! παραμένων καὶ κατακηλῶν ὀλισθήσασαν, εἰς ἀμνησίκακον θάρρος, 
εἰς ταχίστης ἐπανακλήσεως ἐλπίδα ἐπιστροφῆς, ἄπειρον ἀριδήλως τὸν ἔλεον καὶ τὴν πρὸς 
ἀνθρώπους ἀγάπην σου καὶ μάλιστα πιστοὺς παριστᾷς». 

165 Vat. gr. 736. f. 1.  
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образ Его среди являемых»166, он «создал ум созерцательным, рассеяв 
(διέσπειρε) свои свойства (τὰ ἑαυτοῦ) во всех сущих, в которых он является уму 
при духовном озарении. Тогда он движет ум к себе, очаровывая его (θέλγει 
κινῶν), когда тот просвещается в созерцании167. Все сущие, которые исследует 
созерцательный ум, являются как бы указующими на Бога, на некий единый 
луч Его красоты168, который ум создает посредством некоего акта воображе-
ния (φαντασία) в Духе169.  

Таким образом, получается картина, в которой Бог, очарованный любо-
вью, выступает из себя в акте творения человека, создавая его по Своему об-
разу и подобию, а человек, как возлюбленная тварь Господа, созерцает во 
всем сущем Его отблески. В своей любви человек очаровывается красотой 

                                                 
166 Barb.gr. 420, f. 193v: «Ἐντεῦθεν οὐδὲν οὐδαμῶς τῶν ὄντων τούτων καὶ περιφανῶν ἀγαπᾷ 

ὁ θεός, ὡς ὑπερλίαν ἀγαπᾷ τὸν ἄνθρωπον, ἅτε εἰκόνα μόνον ζῶσαν ὄντα αὐτοῦ παρὰ τὰ 
φαινόμενα». 

167 Angelicudes. De unione, 21: «Ἢ πῶς τὸν μὲν νοῦν ἔκτισε θεωρόν, τὰ ἑαυτοῦ δὲ ἐν ἅπασι 
τοῖς οὖσι διέσπειρε, δι᾿ ὧν ὥσπερ διά τινων θυρίδων, ἐν διαυγασμῷ νοερῷ τῷ νοῒ 
παραδεικνύμενον, θέλγει κινῶν τοῦτον πρὸς ἑαυτὸ ἐλλαμπόμενον». 

168 Angelicudes. De unione, 21: «Все как бы воссиявшее (ἐκλάμψαντα) из единого пре-
мирного не отложилось от того, от чего получило всячески свое становление 
(γένεσιν), но как произошло (ἐγένοντο), так и содержится (συνέχονται) и совершается 
(τελειοῦνται) в нем. И нет ничего такого во всем [что создано], в чем бы не было из-
лияния (ἀπόρροια) и как бы некоторого благоухания (ὀσμή) того творческого и дей-
ствительного единого. И все причастное сущему, разве не издает только голоса, ука-
зывая не на Единое, но на некоторый луч премирного единого». Barb.gr. 420, f. 238r: 
«Сияние луча освещает ум как можно более устремляясь вперед (προβαλλομένη), оси-
явает блеском, бесконечно просвещая, очаровывает и околдовывает (θέλγει τὲ καὶ 
κηλεῖ,), не прекращая (οὐκ ἀνέχεται), и тогда ум испытывает наслаждение (καὶ ταῦθ᾿ 
ὑπὲρ ἔννοιαν ὁ νοῦς εὐπαθῶν) от Него превыше мышления, но торопиться устремиться 
ввысь и превыше этого (ανατείνεσθαι καὶ ὑπερτετᾶσθαι ἐπείγεται) со стольким стремле-
нием (ἔφεσις) к, так сказать, лучу, т.е. источнику Красоты (πρὸς τὴν πηγὴν τοῦ καλοῦ 
δηλαδὴ τὴν ακτῖνα)».  

169 Концепция воображения/представления (φαντασία) Бога у Каллиста требует 
дополнительного исследования и пока не изучена в полной мере. Предварительно, 
можно сказать, что это некий акт соединения всех впечатлений, получаемых в со-
зерцании (в том числе в созерцании того, что окрест Бога) в единый и простой образ 
Луча Красоты, исходящего из Бога, некий образ Красоты Лица Божиего. То, что эта 
способность души является фантазией указывает на то, что это не является пости-
жением непостижимой Божественной сущности (он особенно останавливается на 
этом в Angelicudes. Paradeis. 52), а неким средоточием всех способностей души, 
направляемых Духом, в направлении к Богу.  
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Бога и устремляется в своем действии (мышлении) обратно к Нему. Здесь 
Каллист Ангеликуд следует заданной Ареопагитом линии исхождения Бога в 
процессе взаимной экстатической любви170. Бог исходит из себя, так же, как 
и человек исходит из себя навстречу Богу, покидая сперва сферу чувствен-
ного, а затем и сферу умопостигаемого в мистическом единении171.  

Также как у Дионисия, эрос и красота Бога у Каллиста выступают единя-
щей силой, согласно которой все сущие возвращаются к Источнику Блага. В 
воздействуемом энергией (ἐνεργούμενος) Бога уме пробуждается эрос (поня-
тый как нужда) к Его божественной красоте, вынуждающий его стремится к 
Богу, чтобы восполнить нужду в желаемом (ποθούμενος). Для Каллиста это 
высший вид любви, духовный, поскольку он наступает только после того, как 
в сердце человека начнет действовать Дух, который обращает ум к Богу уже 
вне направляемой разумом человека воли.  

Эрос, таким образом, выступает здесь как сила, движущая сущее к Богу. В 
этом смысле Дух движет человеком, фиксируя его собственную энергию ума 
(мышление) на непостижимой бесконечности Бога вследствие любви к нему 
и очарования. Энергия ума и Бога становятся «в один дух» в общем устрем-
лении обращения (ἐπιστροφή). Это действие Бога в человеке будет соответ-
ствовать одной из функций «экстатического эроса» Ареопагита – обращение 
низших к высшему. Бог в своих провиденциальных любовных нисхождениях 
рассеял везде свои свойства, чтобы ум созерцал их и мог приобщиться к 
иерархическому действию, став «соработником у Бога»172, созерцая Его в 
любви.  

                                                 
170 Божественный эрос экстатичен в том смысле, что он «побуждает любящих 

принадлежать не самим себе, но возлюбленным» (см. DN IV, 13). Ареопагит поясняет 
это утверждение словами Павла: «уже не я живу, но живет во мне Христос» (Гал. 
2:20). 

171 Концептуально такой процесс задан уже у Плотина в его двухчастной схеме 
восхождения, где первый – это уход от чувственного и переход к умному состоянию, 
а второй – экстатическое опьянение любовью, указывающее на состояние, превы-
шающее ум (Wear, Dillon 2007, 128–130). См. Plot. Enn. VI.7.35 sqq. Этот образ опьяне-
ния также употребляется в девятом письме Дионисия, который символически ука-
зывает на исхождение из себя Бога по причине его сверхблагости и пребывание 
Бога вне мышления (Ep. IX, 5 PG 3.1111CD). Каллист также неоднократно прибегает к 
образу экстатического опъянения (Angelicudes. De unione, 24; 65 и др.) 

172 См. CH III.2. (p. 17): «Цель иерархии есть уподобление Богу... Говорящие об 
иерархии являют вообще некую священную упорядоченность, образ богоначальной 
красоты, священнодействуемый посредством чинов и священноначальных зна-
ний..., чтобы каждому участвующему в иерархии в меру своих возможностей быть 
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Очарование красотой (в соответствии с выделенной нами семантикой 
этого слова), выраженное в понятии θέλξις, указывает одновременно и на ин-
тенсификацию этого стремления, его фиксированность, и на момент забы-
тия, отключающего разумную волю. Этот высший вид любви часто характе-
ризуется Каллистом как «вакхическое безумие» (βακχεία μανία)173. Такое 
определенно платоническое174 словоупотребление призвано указывать на 
экстаз и выход за пределы умопостигаемого в любовном единении, состоя-
ние сверхрациональное. Соединение с Богом (соприкосновение – συναφή) со-
вершается у Каллиста Ангеликуда через соединение с Духом, Его действием 
(ἐνέργεια).  

Вожделеющее начало в таком движении перенаправляется на Бога и бо-
жественное, проходя несколько этапов. Сперва человек укрощает вожделею-
щее начало и его стремление к чувственным вещам посредством деятельного 
подвижничества, достигая неаффицируемости чувственным миром. Затем в 
своем разумном стремлении, втором виде любви, действует уже без него, 
направляя свою разумную волю на мыслимое благо. Но когда Бог по благо-
дати дарует ему соединение с Духом, тогда человек будет способен преодо-
леть и свое разумное устремление, направляясь только очарованием, порож-
даемым любовью к красоте Бога, страстно желаемой им. Здесь мы видим 
воспроизведение той же схемы, что у Диадоха, свойственной для христиан-
ства – преодолеваются телесные аффекты, чтобы затем уступить место аф-
фекту божественному, приносящему умное удовольствие, названное так по 

                                                 
возводимым к богоподражанию и стать соработником у Богу, обнаружить в себе 
проявляемое по возможности божественное действие (δεῖξαι τὴν θείαν ἐνεργείαν ἐν 
ἐαυτῷ κατὰ τὸ δυνατὸν ἀναφαινομένην)». Cм. также EH I.3 (p. 66). 

173 Каллист (Angelicudes. Paradeis., 45) пишет об этом безумии: «Что следует думать 
о не достигших сверхприродного дара и энергии Духа, не взошедших к экстатиче-
ским божественным эросам (εἰς τοὺς θείους ἐκστατικοὺς ἔρωτας) и как бы вакхическим 
безумиям (οἷον μανικὰς βακχείας) от Красоты, созерцаемой окрест Бога»? См. также 
Angelicudes. Consol. XXIII, 15; XVI, 21. Этот момент безумия в очаровании выделен 
также у Максима: «Оказавшийся в этом Царстве созерцательный ум отпускает на 
волю яростное и желательное начала души, превратив желание в непорочное насла-
ждение и незапятнанное очарование божественной любовью (πρὸς τὴν ἀκήρατον τοῦ 
θείου ἔρωτος ἡδονὴν καὶ τὴν ἄχραντον θέλξιν μετασκευάζων), а ярость изменив в духовное 
кипение, пламенное приснодвижение и целомудренное безумие (τὸν δὲ πρὸς ζέσιν 
πνευματικὴν καὶ διάπυρον ἀεικινησίαν καὶ σώφρονα μανίαν μεταβιβάζων)» (Maxim. Conf. Thal. 
55.313–315, пер. А. И. Сидорова). 

174 Ср. Plat., Phaedr. 256d6; Symp. 218b3–4; Leg. 672b5; Procl., Theol. Plat. 1, 25 (p. 113.5); 
1, 24 (p. 107–108); In Alc. 32,7. 
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аналогии с телесным, но имеющее другую природу. В этом смысле Каллист 
говорит также и о «блаженной страсти»175, которую ум испытывает от позна-
ния вещей божественных и Его действия посредством умного чувства176. 

Таким образом, три вида любви у Каллиста Ангеликуда представляют со-
бой восхождение к божественному, последовательно сменяя друг друга. Их 
можно соотнести с тремя тропосами у Максима, которому он следует в своем 
учении о θέλξις. При этом важно отметить, что у Каллиста θέλξις имеет только 
положительную коннотацию. Это указывает на то, что учение Каллиста Ан-
геликуда восходит к толкованию Максима текста Ареопагитик и развивает 
его, акцентируя внимание на единящей функции красоты.  

 
Заключение 

Как мы показали, три вида любви у Каллиста Ангеликуда являются тремя ви-
дами движения, два из которых соответствуют традиционному делению ан-
тичной философии, восходящему к Аристотелю, на движения, направляемые 
чувственными желаниями и движениями разумного стремления к Благу, 
направляемого разумной волей человека. Если у Аристотеля линия «желание 
и разум» состоят в конфликте, то для Каллиста желание сперва преодолева-
ется, чтобы уступить место разуму во втором виде любви, а затем и разумная 
любовь уступает место желанию иного рода – направленному на Бога. Тре-
тий вид любви представляет собой свойственный христианству аспект пре-
одоления разума, направляющего волю человека, выраженный в подчине-
нии воле Бога. Проще всего он выражается словами ап. Павла: «Уже не я живу, 
но живет во мне Христос». Характеризуется этот вид любви у Каллиста Анге-
ликуда в первую очередь понятием θέλξις, историю которого мы постарались 

                                                 
175 Barb.gr. 420, f. 31r–31v: «Ты дал веселье в сердце мое, так как не способна была 

бы душа иначе испытать умную блаженную страсть удовольствия, если бы сперва 
безочесно не увидела умными глазами, как в зеркале, Бога и славу Его и явственно 
созерцала бы превосходящий луч красоты Его, который есть конец стремлений» 
(Ἔδωκας εὐφροσύνην εἰς τὴν καρδίαν μου, ὡς μὴ ἄν ποτ᾿ ἄλλως δεδυνῆσθαι ψυχὴν παθεῖν τὸ 
νοερὸν τῆς ἡδονῆς μακάριον πάθος, εἰ μὴ πρότερον ἐνοπτρισθείη ἀνομμάτως θεόν, καὶ τὴν δόξαν 
αὐτοῦ νοητοῖς ὄντως κατοπτεύσειεν ὀφθαλμοῖς, καὶ τοῦ κάλλους αὐτοῦ τὴν ὑπερβάλλουσαν 
αἴγλην θεωρήσειεν ἐναργῶς, ὃ καὶ τῶν ὀρεκτῶν εὐλόγως ἐστὶν ἔσχατον). См. также An-
gelicudes. Paradeis., 44. О блаженной страсти, свойственной божественной любви го-
ворит также и Максим: τὸ μακάριος πάθος τῆς ἁγίας ἀγάπης (Maxim. Conf. Capit. carit., 
III.67).  

176 Это общий момент у Каллиста Ангеликуда с Диадохом и Максимом. Петров 
2007, 35–37; Plested 2017, 307–309.  
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проследить на примере трех важных представителей византийской тради-
ции. Мы проанализировали как три автора представляют собой последова-
тельное развитие заложенных в нем идей. Если в Ареопагитском корпусе это 
очарование в человеке предстает в негативном ключе, как свойство одержи-
мых, то Максим использует его в соответствии со своей идеей о «преобразо-
вании страстей». Понятие в этом случае остается тем же самым, но обозна-
ченное им действие является иным по отношению к прежнему, негативному 
значению. Оно именуется по аналогии с ним, но означает новое состояние 
человека. Каллист Ангеликуд же идет дальше, преобразуя его в соответствии 
с философским языком паламизма и XIV века, в котором акцент переносится 
на действие (ἐνέργεια) Духа в сердце человека. При этом нельзя говорить о ка-
ком-то серьезном новшестве, привносимым одним из авторов в понятие 
θελξις, но скорее о его развитии в контексте разрабатываемых проблем. Хри-
стианские представления о взаимной любви человека и Бога уже изначально 
имели то концептуальное содержание, исходя из которого эти авторы его и 
развивали. Мы видим все эти темы еще у Диадоха Фотикийского, несмотря 
на некоторые отличия его философского языка. Очарование божественной 
красотой, заменившее собой как чувственное, так и разумное стремление 
воли, для Каллиста Ангеликуда является совершенным движением к Благу, 
свойственное обоженным, т.е. совершенным, в рамках божественной иерар-
хии, участники которой становятся содействующими (συνεργοί) Богу. 
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