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ABSTRACT. The article examines a poem written by a contemporary Petersburg poet, Alex-

ander Semyonovich Kushner “And what a foreign lady said…” The poet mentions the Athe-

nian thinker Socrates and a foreign lady, never giving her name. It is clear that he speaks 

about the priestess Diotima of Mantinea (an ancient city in Arcadia), with whom Socrates, 

a character in Plato’s dialogue Symposium (Plato, Symp. 201d–212b) conversed. Why 

should the story of love told by the Mantinean priestess have failed to inspire the Russian 

poet when he read it for the second time (“this time”)? Why did Kushner think that Sym-

posium is “less about ardour, / Than a long invocation of wits”? It is the most erotic not 

only in Plato’s works but also in the whole classical philosophy. Diotima praises Eros’s 

might and valour, she calls him a great genius, a mediator between the immortal and the 

mortal. Socrates’ educator in “the philosophy of love” says that love is an ascent from the 

contemplation of the physical beauty to the contemplation of the beauty proper (Plato, 

Symp. 210а–212а). What the priestess in the ancient Greek philosopher’s dialogue tells 

about love, virtue, aspiration to engender the beautiful and the immortal, Kushner “ap-

plies” to the experience of earthborn sentiment. In his “antiquity-oriented” poem he does 

not agree with the “formula of love” proposed by Diotima (Socrates = Plato). The poet 

seems to regard “the Diotima formula” as abstract, divorced from reality, which is more 

                                                 
1 Доклад на эту тему был прочитан на заседании историко-культурологического 

семинара «Боги, люди и миры в прошлом и настоящем – XVIII», который состоялся 

24 мая 2024 г. в Русской христианской гуманитарной академии имени Ф. М. Досто-

евского в рамках «XXIV Свято-Троицких ежегодных международных академических 

чтений». Благодарю А. В. Успенскую, И. Н. Мочалову, Р. Н. Дёмина, А. Я. Кожурина и 

других участников семинара за вопросы и дискуссию по литературно-философской 

теме доклада. За помощь литературой признателен другу и коллеге Е. В. Смыкову 

(Саратов, СГУ). 
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multifaceted and complicated than any theory. In this “non-platonic” work, Kushner es-

tranges himself from Plato’s Symposium and says that love cannot comply with any “for-

mula”.  

KEYWORDS: Russian poet, A. S. Kushner, ancient thinkers, philosophy, Socrates, The Sym-

posium, Diotima, death, love, Eros, irony, reception, poem analysis.  

 

В данном очерке я выскажу замечания к одному «антиковедческому» стихо-

творению современного классика, петербургского поэта Александра Семе-

новича Кушнера «А то, что говорила чужестранка…». В нем автор ссылается 

на диалог Платона «Пир» и критикует теорию ἐρωτικά, изложенную в нем 

афинским философом. Неожиданная кушнеровская рецепция платоновской 

философии любви вызывает интерес и побуждает к дискуссии. 

Впервые стихотворение «А то, что говорила чужестранка…» было опубли-

ковано в поэтическом цикле «На вашей стороне» в первом номере журнала 

«Знамя» за 2006 год. Приведу это платоновско-сократическое (или, пожалуй, 

антиплатоновское и антисократическое) сочинение А. С. Кушнера полно-

стью: 

 
А то, что говорила чужестранка 

Сократу о любви, на этот раз 

Меня не вдохновило — лишь осанка 

Ее была отрадою для глаз. 

 

5   Нам дорого, что скажет чужеземка, 

Свою бы мы не приняли всерьез, 

Подумали б сто раз мы перед тем, как 

Прийти в азарт от рук ее и кос. 

 

И что она о страсти говорила 

10 И благом называла, — почему? 

Я «Пир» перечитал. В нем меньше пыла, 

Чем длинной апелляции к уму. 

 

Впотьмах я налетел на спинку стула, 

Об угол я ударился стола, 

15 Хотя бы раз рукой слезу смахнула! 

Обманутой ни разу не была? 

 

Не видела, как, взгляд уставив в точку, 

Стальное дуло держат у виска, 

Как к сердцу клен несет свою примочку,  
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20 Осиротев, мрачнеют облака? 

 

Нет формулы. И мел крошить не надо. 

Что можно взять и вынести хоть раз 

В любви за скобку? Нежность, мрачность взгляда 

На этот мир, смятенье? — Только нас! 

 

В стихотворении упоминаются афинский философ Сократ и женщина, кото-

рая является его наставницей в любви, вернее, в философском истолковании 

этой категории. Поэт говорит о «чужеземке», «чужестранке», не называя ее 

по имени, но понятно, что это не какая-то безымянная женщина, обучающая 

Сократа «любвиологии». Здесь подразумевается мантинеянка Диотима — 

жрица, о которой Платон рассказывает в «Пире» (201d–212b)2.  

После диалога с хозяином симпосия Агафоном, герой Сократ говорит со-

бравшимся в доме афинского трагедиографа: 

 
Я попытаюсь передать вам речь об Эроте, которую услыхал некогда от одной 

мантинеянки, Диотимы, женщины очень сведущей и в этом и во многом другом 

и добившейся однажды для афинян во время жертвоприношения перед чумой 

десятилетней отсрочки этой болезни, — а Диотима-то и просветила меня в том, 

что касается любви, — так вот, я попытаюсь передать ее речь, насколько это в 

моих силах, своими словами… (Plato. Symp. 201d)3 

 

В русском переводе С. К. Апта, в котором А. С. Кушнер читал «Пир» Пла-

тона (это я поясню ниже), слово «чужеземка» в отношении Диотимы дважды 

встречается в рассказе Сократа: «…выяснить это так же, как некогда та чуже-

земка (ἡ ξένη)…» (Plato. Symp. 201е)4; Сократ обращается к Диотиме: «Пусть 

так, чужеземка (ὦ ξένη), ты говорила прекрасно…» (204c)5. Есть и еще один 

случай с Диотимой-ξένη, но в переводе С. К. Апта слово «чужеземка» здесь 

упущено: «О, любезный Сократ! — сказала чужеземка-мантинеянка 

                                                 
2 О Диотиме Мантинейской: Kranz 1926; Neumann 1965; Wippern 1965; Levin 1975; 

Saxonhouse 1984; Waithe 1987; Nye 1989; 1990; Halperin 1990; Frede 1993; Nye 1994; Irigaray 

1994; Sier 1997; Rowe 1999; Nails 2002: 137–138; Evans 2006; Brisson 2006; De Luise 2012; 

Ferrari 2012; Wersinger 2012; 2013; Keime 2014; Nye 2015; Männlein-Robert 2016, 201–203; 

Nails 2016, 307–309; Keime 2016; Нейлз 2019: 154–155; Гончарко 2021; Rabassó 2021; Гала-

нин 2022, 32–38; Addey 2022; Layne 2024; Addey 2024; Miller 2024, 570–572, 578; Ortega, 

Layne 2024. 
3 Пер. С. К. Апта по изд.: Платон 1993b, 111 (в статье даются ссылки на это издание). 
4 Платон 1993b, 111. 
5 Платон 1993b, 114. 
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(ἡ Μαντινικὴ ξένη)…» (211d). Из аптовского перевода «Пира» А. С. Кушнер и по-

заимствовал «чужеземку». Древнегреческое слово ξένη означает «чужачка», 

«чужеземка», «иноземка», т. е. женщина, живущая в другом городе, в отличие 

от гражданки полиса6. Это слово также имеет значение «чужестранка», «ино-

странка», т. е. жительница иной страны, но называть «чужестранкой» эл-

линку из другого полиса все-таки не корректно, поскольку древняя Эллада не 

была единым государством. У Платона в рассказе Сократа слово ξένη в отно-

шении Диотимы означает то, что она не афинянка. Как неоднократно говорит 

герой «Пира» Сократ, Диотима происходила из Мантинеи — полиса, кото-

рый находился в Аркадии (области в центральной части Пелопоннеса), при-

мерно на расстоянии двухдневного пути от Афин. Высказывались предполо-

жения о том, что Диотима могла быть странствующей жрицей, которая 

переходила из полиса в полис и предлагала свои услуги разным греческим 

городам, включая Афины7. 

В рассказе о Диотиме Сократ несколько раз указывает на то, что неодно-

кратно с ней встречался и многому у нее научился. Обращаясь к мантине-

янке, он говорит: «Если бы я мог (пояснить то, о чем спрашивает Диотима. — 

А. С.), <…> я не восхищался бы твоей мудростью и не ходил к тебе, чтобы всё 

это узнать» (Plato. Symp. 206b). А в другом месте философ признается: «Но 

ведь я же, как я только что сказал, потому и хожу к тебе, Диотима, что мне 

нужен учитель (διδασκάλων δέομαι)» (207c)8. Мудрая мантинеянка обучает сво-

его ученика познанию ἐρωτικά, используя типичную сократовскую технику 

беседы: вопросы и ответы, вызывающие апорию9. 

                                                 
6 См. в «Платоновском лексиконе» Фридриха Аста: Astius 1836, 403, s. v. ξένος et 

ξένη — peregrinus, externus; здесь «ἡ ξένη — Diotima». 
7 Layne 2024, 276: “a traveling priestess wandering from city to city”. Даниэлла Лейн 

отождествляет Диотиму с Фенаретой, матерью Сократа, которая была повитухой, “in 

Athens she is still a widowed foreigner and one who works outside the home as a priestly 

traveling midwife, a kind of matchmaker and druggist <…> Phaenarete/Diotima, the wan-

dering sophist priestess, inspires/initiates Socrates into the tradition of the philosophical 

hunt, teaching him the art of giving birth to the beautiful in the beautiful” (Layne 2024, 

280). 
8 Платон 1993b, 116, 118. 
9 О «теологии» и «Eros-Theorie» Диотимы Мантинейской, композиции этого рас-

сказа Сократа в «Пире» Платона см. в монографии Курта Сира «Речь Диотимы: Ис-

следования платоновского Симпосия»: Sier 1997 (в книге даны подробные коммента-

рии к Symp. 201d1–212c3). 
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В стихотворении «А то, что говорила чужестранка…» А. С. Кушнер назы-

вает платоновский «Пир» (стрк. 11), упоминает об основной теме этого диа-

лога, однако имя наставницы Сократа не указывает. При этом поэт обращает 

внимание на внешность женщины. Но у Платона говорится только о внут-

ренних качествах человека, о его сознательно-духовной эротической эволю-

ции, о пути-в-любви и порождении. 

Вот каким путем нужно идти в любви — самому или под чьим-либо руковод-

ством: начав с отдельных проявлений прекрасного, надо все время, словно бы по 

ступенькам, подниматься ради самогó прекрасного вверх — от одного прекрас-

ного тела к двум, от двух — ко всем, а затем от прекрасных тел к прекрасным 

нравам, а от прекрасных нравов к прекрасным учениям, пока не поднимешься от 

этих учений к тому, которое и есть учение о самом прекрасном, и не познаешь 

наконец, что же это — прекрасное. И в созерцании прекрасного самого по себе, 

дорогой Сократ, — продолжала мантинеянка, — только и может жить человек, 

его увидевший (Plato. Symp. 211с–d)10. 

Передавая свой разговор с Диотимой, Сократ рассуждает о стремлении к 

духовному постижению красоты в любви, о пути к созерцанию αὐτὸ τὸ καλóν 

(«само по себе прекрасное»). В «Пире» Платона речь не идет о форме 

(взгляде, волосах, осанке, одеянии), напротив, мантинеянка, которой внем-

лет философ, поучает: «Прекрасное это предстанет ему не в виде какого-то 

лица, рук или иной части тела…» (211а), и тот восторг, что испытывает узрев-

ший αὐτὸ τὸ (θεῖον) καλóν, несравним ни с какими оче-видными (созерцае-

мыми физическим зрением) красотами, «ни со златотканой одеждой, ни с 

красивыми мальчиками и юношами» (211d).  

Однако А. С. Кушнер акцентирует внимание на том, что «лишь осанка / Ее 

(пестуньи Сократа. — А. С.) была отрадою для глаз». Неужели только внеш-

ность героини платоновского диалога привлекает внимание? Осанка настав-

ницы была отрадой для глаз Сократа? — Вовсе нет! Здесь имеется ввиду ли-

рический герой (=автор стихотворения), воображающий облик иноземки, и, 

конечно, умозрящий читатель, оптику которого автор настраивает таким 

способом. Платона, как и его героя Сократа, не интересуют внешние данные 

Диотимы, поэтому у древнегреческого философа ничего об этом не сказано. 

А вот русский поэт, оттолкнувшись от античного текста о сущности ἐρωτικά и 

пути к постижению оной сущности, сосредотачивается именно на виде, 

наружности, т. е. εἶδος. Возможно, читая этот платоновский диалог, А. С. Куш-

нер представлял героиню из одноименного телефильма Марко Феррери 

                                                 
10 Платон 1993b, 121–122. 
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(Le Banquet, Италия–Франция, 1989), где роль мудрой наставницы Сократа ис-

полнила прославленная греческая актриса театра и кино Ирен Папас (Ирини 

Папа, 1929–2022). Ее выразительные глаза, брови, ресницы, губы, волосы, 

осанка, одеяние и прочие внешние детали образа — все это, действительно, 

является «отрадою для глаз» зрителя кинокартины М. Феррери. И, глядя на 

прекрасный облик Диотимы-Папас, можно «прийти в азарт от рук ее и кос» 

(как пишет о женщине А. С. Кушнер, стрк. 8). Впрочем, эта отсылка к фильму 

по мотивам древнегреческого «Пира» — лишь мои домыслы, попытка объ-

яснить «визуальное» восприятие поэтом очаровательной (sic!) иноземки из 

платоновского диалога. Откуда А. С. Кушнер их взял для образа наставницы 

Сократа — остается лишь гадать, но, как становится ясно далее, вполне объ-

яснимо, зачем он здесь концентрирует внимание на внешних данных. 

Это еще одно философическое стихотворение А. С. Кушнера11, в котором 

не просто делается отсылка к платоновским сочинениям, но поэт вступает в 

спор с древнегреческим философом, возражает первоакадемику. Он призна-

ется, что перечитал «Пир» (стрк. 11), и что «на этот раз» перечитанное его «не 

вдохновило» (стркк. 2–3). Значит, при предыдущем прочтении (или прочте-

ниях?) «Пира» содержание этого диалога вызывало в поэте иные чувства, и 

прежде он был согласен с эротической теорией Диотимы (Сократа=Пла-

тона)? А теперь лишь внешность жрицы восхитила Кушнера как читателя 

Платона (sic!). 

Главный мотив первой части стихотворения можно выразить евангель-

ской фразой: нет пророка в своем отечестве (Мф. 4:24). Начиная с указания 

на то, что Сократ внемлет «чужестранке», поэт поясняет: «Свою бы (предска-

зательницу. — А. С.) мы не приняли всерьез» (стрк. 6). Для чего эта «ого-

ворка» об иноземной пророчице в целую строфу, что является отступлением 

от темы «Пира»? Поэт считает, что мы прислушиваемся только к мнению чу-

жаков, а те же самые слова из уст отечественных пророков вызывают у нас 

недоверие, отторжение или просто улыбку (своих всерьез не воспринимаем). 

Так что привлекают нас не сами высказанные идеи, но фигура того, кто их 

произносит. И далее А. С. Кушнер поясняет, что потому-то и нравится рас-

сказчица, что она иноземка: даже не внешний вид мантинеянки, а осознание 

того, что она — «дама заграничная», приводит в восторг, понимание этого, 

                                                 
11 За последние три десятилетия написано немало работ о философской лирике 

А. С. Кушнера, см. Пэн 1992; Weschmann 1997; Арьев 2000, 85–186; Алешка 2002; Куд-

рявцева 2004; Пьяных 2005; Калинников 2010 (о Кушнере и И. Канте); Суханова, 

Цыпилёва 2014; Поддубко 2014; 2015; Ячник 2015; Иванова 2016; 2017; Фетисова 2017 (о 

«шестидесятнике»-стоике Кушнере); Кулагин 2017; 2020; Смирнова, Прокофьева 

2023.  
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как пишет поэт, вводит «в азарт», возбуждает. О Диотиме Сократ говорит как 

о «женщине очень сведущей» в искусстве ἐρωτικά и во многом другом, однако 

наш поэт ее теорию не воспринимает. 

Центральной является третья строфа стихотворения (стркк. 9–12), где речь 

идет о страсти и благе, пыле и уме в диалоге «Пир»: 

 
И что она о страсти говорила 

И благом называла, — почему? 

Я «Пир» перечитал. В нем меньше пыла, 

Чем длинной апелляции к уму. 

 

В русском переводе слова «благо» и plur. «блага» (τὸ ἀγαθόν, τὰ ἀγαθά) 

встречаются десятки раз в речах персонажей «Пира». И свыше 10 раз слово 

«благо» Платон употребляет в описании диалога Сократа с Диотимой, осо-

бенно в начале их разговора, когда собеседники договариваются о предмете 

обсуждения. Наставница спрашивает своего воспитанника: «Ну, а если заме-

нить слово “прекрасное” словом “благо” (ἀντὶ τοῦ καλοῦ τῷ ἀγαθῷ) и спросить 

тебя: “Скажи, Сократ, чего хочет тот, кто любит благо (τῶν ἀγαθῶν)?” (Plato. 

Symp. 204е), и далее Диотима соглашается со своим собеседником: «Пра-

вильно, счастливые счастливы потому, что обладают благом (ἀγαθῶν)» 

(205a)12 (в оригинальном тексте в обоих случаях слово "благо" указано во мно-

жественном числе). Сопряжение любви, красоты и блага — одна из главных 

тем «Пира»13. Многократно в речах персонажей диалога встречаются слова 

«страсть», «вожделение» (ἐπιθυμία, ἡδονή). Но всё то, «что она (Диотима. — 

А. С.) о страсти говорила» (стрк. 9), связано не с похотью, а с желанием де-

торождения14. 

 
В чем, по-твоему, Сократ, причина этой любви и этого вождения (τούτου τοῦ ἔρωτος 

καὶ τῆς ἐπιθυμίας)? Не замечал ли ты, в сколь необыкновенном состоянии бывают 

все животные, и наземные и пернатые, когда они охвачены страстью деторожде-

ния? Они пребывают в любовной горячке сначала во время спаривания, а по-

том — когда кормят детенышей, ради которых они готовы… сносить все, что 

угодно (Plato. Symp. 207а–b)15. 

 

                                                 
12 Платон 1993b: 115. 
13 Например, герой «Пира» Федр в своем хвалебном слове называет Эрота «пер-

воисточником величайших благ для нас» (μεγίστων ἀγαθῶν ἡμῖν αἴτιός ἐστιν, 178с). 
14 См. Layne 2024, 279–280. 
15 Платон 1993b, 117. 
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Диотима учит тому, что любовь — это «стремление родить и произвести 

на свет в прекрасном» (206е), она есть «стремление к бессмертию» (207a). Го-

воря о любви как добродетели, наставница Сократа говорит о людях, которые 

беременны духовно: 

 
кто смолоду вынашивает эти качества, храня чистоту и с наступлением возмужа-

лости, но испытывает страстное желание родить, тот, я думаю, тоже ищет везде 

прекрасное, в котором он мог бы разрешиться от бремени, ибо в безобразном он 

ни за что не родит (209b)16. 

 

Теперь по поводу пыла, который поэт не почувствовал в «Пире».  

Но прежде надо сказать о русском переводе этого диалога. Слово «пыл» 

встречается в стихотворении А. С. Кушнера (стрк. 7) в значении душевных 

страстей, поскольку противопоставляется «уму» — рассудочному, теорети-

ческому и… холодному (антоним словам «горячий, пылкий»). Совершенно 

ясно, что поэт читал диалоги Платона в четырехтомном издании, вышедшем 

в серии «Философское наследие»17. В том же втором томе собрания сочине-

ний Платона (1993), где помещен диалог «Пир», диалог «Парменид» завер-

шает этот небольшой том (в сравнении с тремя остальными томами этого из-

дания). Как и «Пир», это «пересказанный» диалог Платона: некий Кефал 

рассказывает своим друзьям о беседе, произошедшей когда-то давно. У 

А. С. Кушнера есть стихотворение «Парменид», написанное по мотивам од-

ноименного платоновского диалога. Впервые оно было опубликовано в поэ-

тическом цикле «На вашей стороне» в том же номере журнала «Знамя», что 

и стихотворение «по мотивам» диалога «Пир». В кушнеровском «Парме-

ниде» задействованы те же персонажи, что и в диалоге Платона: пожилой 

Парменид и юноша по имени Аристотель, беседующие друг с другом (Plato. 

Parm. 137е–166с). Парменид — знаменитый философ, приехавший в Афины 

из Элеи вместе с философом Зеноном, а юный Аристотель влюблен в фило-

софию и диалектику (по-видимому, тот самый человек, который станет госу-

дарственным деятелем в Афинах в последней трети V в. до н. э.). В «Парме-

ниде» Платона присутствует и Сократ, тогда еще совсем молодой человек. Он 

беседует с Зеноном Элейским (Plato. Parm. 126с, 127с–136е). Но русский поэт 

не упоминает его в своем сочинении, сосредоточившись на теме разговора 

Парменида и Аристотеля о едином-беспредельном. Стихотворение А. С. Куш-

нера «Парменид» также написано в диалогической форме — маленькая фи-

лософическая драма по мотивам Платона. Именно по мотивам, так как в этом 

                                                 
16 Платон 1993b, 119. 
17 Платон 1968–1972 (Т. 1–3[ч. 1–2]) или переиздание в 4-х томах: Платон 1990–1994. 
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кушнеровском стихотворении встречаются не только отсылки к «Парме-

ниду», но и прямые цитаты из первоисточника. Вот, например, начало стихо-

творения: 

 
Парменид:  Если нет у него ни конца, ни начала, 

значит, то, что зовётся единым, и впрямь беспредельно.  

Аристотель:  Воистину так, и не скажешь, что мало. 

Парменид:  И не прямо, не кругло, — едино и цельно, 

не имеет частей. 

Аристотель:  Какие уж части? 

Парменид:  И не может нигде находиться, ни в нас, ни снаружи. 

Аристотель:  Скажи, почему? 

Парменид:  В нашей власти 

только то, что конечно. А то, что снаружи — тем хуже: 

непременно бы вписано было в окружность особым 

способом. 

Аристотель:  Конечно. Теперь понимаю. 

 

Этот фрагмент стихотворения-диалога повторяет (почти) полностью пе-

ревод Н. Н. Томасова платоновского «Парменида» 137d–е18. В переложенном 

в стихотворный размер пассаже (как и в целом в этом диалоге) — всё сплошь 

«апелляция к уму». «Парменид» считается образчиком платоновской диа-

лектики и логики. В конце стихотворения А. С. Кушнер как бы прерывает пе-

ресказ «заумной» беседы Парменида с Аристотелем и восклицает: 

 
И так далее… Господи, как надоели мне оба! 

Представляю, как я бы томился, присутствуя с краю 

разговора, в тени. 

 

Поэт сожалеет о том, что «взял почитать диалоги (Платона. — А. С.) на 

дачу». Этим чтением он испортил свой отдых! В стихотворении «Парменид» 

А. С. Кушнер указывает имена редакторов этого платоновского четырехтом-

ника: «Ах, напрасно я взял почитать диалоги на дачу. / Тахо-Годи пускай их 

читает, и Асмус, и Лосев». Эта ирония поэта является авторской «ссылкой» 

на конкретное издание, которое он перечитывал у себя на даче. Здесь 

А. С. Кушнер пишет, что не смог дочитать диалог Платона, что «завяз» и при-

знается: «Диалоги / Кто-нибудь дочитал до конца? Лишь в плену, поневоле». 

                                                 
18 Ср. фрагмент русского перевода диалога: Платон 1993а, 360–361. 
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А в последней строке своего «Парменида» поэт говорит, что освобождает 

себя из «плена»: «Не дочитаю. Ведь сердце свободно!» 

Автором русского перевода «Пира» во втором томе Платона является 

С. К. Апт. И слово «пыл» в русском «Пире» встречается единственный раз в 

речи Диотимы, когда она говорит о любви и благе, обращаясь к Сократу: «Ну, 

а если любовь — это всегда любовь к благу, то скажи мне, каким образом 

должны поступать те, кто к нему стремится, чтобы их пыл и рвение можно 

было назвать любовью (ἡ σπουδὴ καὶ ἡ σύντασις ἔρως ἂν καλοῖτο)? Что они должны 

делать, ты можешь сказать?» (206b)19. Древнегреческое слово σπουδή, которое 

имеет значения «усердие, старание, стремление, рвение»20, русский перевод-

чик «Пира» передает здесь (в поучении Диотимы) словом «пыл». А. С. Куш-

нер включает слово «пыл» в свое философическое «антиплатоновское» сти-

хотворение на тему прочитанного и не взволновавшего его «Пира».  

А. С. Кушнер считает, что в «Пире» Платона «меньше пыла, / Чем длинной 

апелляции к уму». Но, пожалуй, именно в «Пире» больше всего «пыла», 

нежели в других платоновских диалогах. «Апелляция к уму» противопостав-

ляется поэтом чувственности и страсти. В этом диалоге присутствуют сразу 

два поэта-драматурга, причем представители разных видов драматической 

поэзии: трагедии — это Агафон, в доме которого происходит симпосий, и ко-

медии — поэт Аристофан, в уста которого Платон здесь влагает знаменитый 

рассказ об андрогинах (Plato, Symp. 189с–193е). Платон показывает комедио-

графа верным служителем музы Талии, который не боится показаться смеш-

ным, ведя философские беседы за одним столом с Сократом. На замечание 

Эриксимаха не острословить и не зубоскалить, Аристофан отвечает со сме-

хом, вполне по-сократовски: «не того боюсь я, что скажу что-нибудь смеш-

ное, — это было бы мне на руку и вполне в духе моей Музы, — а того, что 

стану посмешищем» (189b)21. Аристофановская притча о двух половинах че-

ловека — один из самых известных платоновских мифов22. Герой «Пира», 

служитель Талии, рассказывает, что «каждый из нас — это половинка чело-

века, рассеченного на две камбалоподобные части, и поэтому каждый ищет 

                                                 
19 Платон 1993b, 116. 
20 Ср. Astius 1838, 269–270, s. v. σπουδή. 
21 Платон 1993b, 97. 
22 Наряду с мифом об Атлантиде, изложенном в диалогах «Тимей» и «Критий», 

мифами о пещере и загробных воздаяниях в «Государстве», мифами в «Федоне», 

«Политике» и других диалогах. Платон как мыслитель и художник был непревзой-

денным неомифологом из всех античных философов. 

http://www.nsu.ru/classics/schole/index.htm


Об уме и пыле в Платоновом «Пире»  

 

852 

всегда соответствующую ему половину» (191d)23, и подводит итог: «любовью 

называется жажда целостности и стремление к ней» (193а)24. 

 
Эрот и теперь приносит величайшую пользу, направляя нас к тому, кто близок 

нам и сродни, он сулит нам, если только мы будем чтить богов, прекрасное буду-

щее, ибо тогда сделает нас счастливыми и блаженными, исцелив и вернув нас к 

нашей изначальной природе (193d)25.  

 

Платоновский «Пир» — это драма с прологом и эпилогом. Повествование 

ведется от имени одного из последователей Сократа, Аполлодора Фалер-

ского. Рассказчик передает живую застольную беседу, которая произошла 

много лет назад. Взаимодополняющие λόγοι περὶ Ἔρωτος симпосиастов вклю-

чают несколько мифов. Пылкая речь Аристофана во славу Эрота, как и речи 

Федра, Эриксимаха, Агафона, Сократа, показывают, что в «Пире» не только 

представлен разговор о страсти, но присутствует и сама страсть разговора. 

Собеседники увлеченно и увлекательно рассуждают о красоте и благе, о ве-

личии и совершенствах гения любви Эрота, о философии-как-любви26. Пер-

вые речи-тосты во славу Эрота и Афродиты подготавливают Сократовы суж-

дения. Как рассказывает Сократ (в пересказе Аполлодора своему приятелю 

Главкону), Диотима излагает миф о союзе Пороса с Пенией и рождении 

Эрота (Plato, Symp. 203b–е), который δαίμων μέγας (великое божество) и «по 

самой своей природе любит красивое» (203с), поскольку «находится посре-

дине между мудростью и невежеством» (204а). Диотима говорит о продуктив-

ной потенции любви, связывая эротику с ποίησις — с творчеством, которое 

является «переходом из небытия в бытие», а люди, которые заняты созда-

нием произведений искусства и ремесла, называются «творцами» (ποιηταί) 

(см. 205b–с). И в этом заключается та «поэтика правды» Сократа, о которой 

он заявляет перед тем, как произнести похвальное слово богу любви (199b)27. 

Мифопоэтические истолкования аттическим комедиографом Аристофа-

ном и мантинейской жрицей Диотимой сущности Эрота и эротики — об-

разны, ярки, красивы и глубоки. Любовь — это стремление человека к утра-

ченной им цельности; это путь к постижению прекрасного и путь к 

                                                 
23 Платон 1993b, 100. 
24 Платон 1993b, 101. 
25 Платон 1993b, 102. 
26 См. Schindler 2007. 
27 Обращаясь к Федру, философ говорит о своей речи, что в ней «будет высказана 

правда об Эроте» (περὶ Ἔρωτος τἀληθῆ λεγόμενα). Ср.: Männlein-Robert 2016, 202 (здесь 

о «Poetik der Wahrheit» в платоновском «Пире»). 
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бессмертию. Еще раз отмечу: «Пир» — самый страстный и пылкий диалог 

Платона28. 

О Сократе в платоновском «Пире» и признании в разочарованности от по-

вторного чтения диалога говорится в первой части стихотворения А. С. Куш-

нера «А то, что говорила чужестранка…» — она составляет первые три 

строфы. На этом заканчиваются отсылки к платоновскому «Пиру». Три сле-

дующие строфы — о разоблачении «формулы Диотимы». Почему же поэт 

разочаровался в «Пире» и не оценил речь мудрой иноземки о страсти и 

благе? Потому что данная речь, как и весь диалог в целом, показались ему 

бесстрастными, пространными и заумными: «В нем (платоновском 

“Пире”. — А. С.) меньше пыла, / Чем длинной апелляции к уму» (стркк. 11–12). 

Он считает, что «формула любви», предложенная Диотимой, — чересчур 

теоретична, утопична, идеальна, а поэтому оторвана от жизни. Ибо в реаль-

ной жизни всё иначе. И три последних строфы стихотворения — опроверже-

ние платоновско-сократовского понимания ἐρωτικά. Здесь нивелируется ме-

тафизическая направленность речи Диотимы. 

После первых трех строф, где автор делится своими впечатлениями от но-

вого прочтения «заумно-длинного» платоновского диалога, следует своеоб-

разная «перипетия». Четвертая строфа стихотворения начинается с описа-

ния бытового случая: лирический герой (=автор) налетел впотьмах на спинку 

стула и ударился об угол стола. Происходит смена интонации в стихотворе-

нии. Здесь я замечу о таком элементе лирики А. С. Кушнера, как ирония, ко-

торая является специфическим приемом его авторского стиля29 (свойствен-

ная и манере беседы Сократа). Исследователи лирики А. С. Кушнера уже не 

                                                 
28 Кстати, «пылкость» диалога Сократа и мантинейской жрицы эффектно пре-

дана в «Пире» М. Феррери, который я уже упоминал. В фильме их разговор проис-

ходит в пещере (!) и занимает чуть больше 11 минут, а в целом рассказ Сократа об 

этой беседе составляет 12 с половиной минут фильмического времени (Le Banquet, 

00:46:18–00:58:48). Это кульминационная сцена «Пира» Феррери. В основном сцена 

в пещере — это страстный монолог Диотимы, и камера показывает лицо актрисы 

или показывает отдельно ее выразительные глаза и брови, рот. Крупные планы лиц 

персонажей сопровождают всплывающие кадры: извержения вулканов, потоки 

лавы, пылающие огни, появляются молодые пары, беременная женщина, к которой 

прикасается Сократ, кадры записи ультразвукового исследования плода, движуще-

гося в утробе матери, и прочие образы, которые накладываются на речь мудрой 

наставницы Сократа. Все это усиливает впечатление от монолога Диотимы об 

Эроте-философе и о восхождении человека через любовь к познанию истиной кра-

соты. 
29 Об игре и иронии в поэзии А. С. Кушнера см., например: Вытушняк 2011. 
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раз отмечали, что мир его поэзии наполнен вещами, что автор часто акцен-

тирует внимание на, казалось бы, совершенно бытовых мелочах30, которые 

задействованы в его произведениях и играют свои роли. Этим столкнове-

нием в темное время со стулом и столом в своей комнате поэт как бы пыта-

ется свести «с небес на землю» темы λόγοι περὶ Ἔρωτος, которые составляют 

«Пир» Платона. Он не только «приземляет», но и осовременивает проблему: 

появляется «стальное дуло [пистолета]… у виска» (стрк. 18). Автор стихотво-

рения обращается к платоновской чужеземке, речь которой была лишь 

«длинной апелляцией к уму» и поэтому его не вдохновила. Эту женщину поэт 

представляет слишком суровой, холодной, бесстрастной («Хотя бы раз рукой 

слезу смахнула!»), а ее теорию — сугубо абстрактной игрой ума. По мнению 

А. С. Кушнера, платоновское толкование любви — слишком уж филосо-

фично, и тому, кто был обманут в любви и страдал, все эти рассуждения не 

способны помочь. Поэт приводит пример с попыткой самоубийства, надо по-

лагать, из-за случившейся измены (намек на это есть в конце предыдущей 

строфы: «Обманутой ни разу не была?», стрк. 16). 

Подобно тому, как поэт пытается освободиться из «плена» платоновского 

«Парменида», он отстраняется от теории любви, изложенной Диотимой (Со-

кратом=Платоном), поскольку она не действенна. В последней, шестой, 

строфе А. С. Кушнер констатирует, что вообще нет и не может быть никакой 

формулы любви («Нет формулы. И мел крошить не надо»). Самоубийство, — 

как один из выходов неразделенной любви, тем паче измены, — о котором 

здесь говорит поэт, это не только убийство себя, но, с платоновской позиции, 

является покушением на всё то, что может породить человек — бесконечное 

число миров. У Платона говорится о бессмертии, о продолжении жизни — 

физическом и духовном (в творчестве), а А. С. Кушнер использует пример фи-

зической смерти. «Формула Диотимы» относится не к страстям человече-

ским, а говорит о познании и вечной жизни, о философии как любви к пре-

красному, в чем Эрот выступает посредником.  

Платоновский «Пир» стал для А. С. Кушнера поводом для того, чтобы вы-

сказать свое мнение о «формуле любви», вернее, о невозможности вывести 

такую формулу. И при всякой попытке составить такую формулу, необходи-

мым условием является выведение «за скобки» нас самих. Стихотворение со-

временного философствующего поэта «А то, что говорила чужестранка…» 

стало опытом художественного прочтения-истолкования одного из самых 

                                                 
30 См. Алешка 2002. О категориях «вещности» и «вечности» в лирической системе 

А. С. Кушнера см. в работе: Иванова 2016 (со ссылками на предшествующую литера-

туру). 
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эротичных диалогов античной классики. Признание автора, перечитавшего 

«Пир» в том, что разговор «чужестранки» с Сократом его не вдохновил — 

это, скажем так, лирический обман. Поскольку, надо понимать, что как раз 

новое прочтение диалога Платона вызвало в поэте возражение, что и вдохно-

вило его на написание этого стихотворения «по мотивам» платоновского 

«Пира». 
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