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ABSTRACT. The article deals with the history of the term persona. Employed by Tertullian the 
term anticipates Cappadocian trinitarian concept of «hypostasis». Augustine points to such 
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По мысли философа и богослова XX века А. Ф. Лосева «наивно было бы пред-
полагать, что античность вообще не знала об индивидуально-личном начале в 
каждом человеке и даже в Боге» (Лосев 2002, 825–826). Можно согласится с 
утверждением, что «история человечества начинается с осознания непохожего 
и непредсказуемого Другого» (Штайн 2012, 3). И антиномия «одного» и «мно-
гого» давно волновала человеческий ум вопросами подобными тому, может ли 
«единое» произвести «многое», а «многое» быть «единым» (Stokes 1917, 250)? 
Однако при этом, как правило, античность рассматривала множественность 
как ущерб единству (Ratzinger 1990, 453), «индивидуальное раздавливалось аб-
страктным» (Флоровский 1998, 70). 

Согласно словарным данным, латинский термин «persona» уже в римской 
античности мог обозначать далеко не только маску актера,1 о которой обычно 

                                                      
1 Например: «personarun ne Rocium», Cicero, De Oratore  3. 59. 221; «personam Hercu-

lis», Quintilian, Institutio Oratoria 6. 1. 36. 
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в первую очередь упоминают при обращении к истории термина. Чтобы избе-
жать упрощенчества, нам должно указать и на другие, не менее важные антич-
ные значения термина «persona». Это и собственно персонаж, изображаемый 
актером,2 а также конкретный человеческий индивидуум3 с его юридическими 
правами и обязанностями,4 жизненной ролью5 и характером, и даже личность 
человека, понимаемая как его индивидуальность и рассматриваемая в проти-
вовес вещам и действиям.6 Наконец, термин «persona» мог служить и для пер-
сонификации абстрактных понятий7 и обозначать грамматическое понятие 
лица.8 В решении вопроса об этимологических корнях слова «persona»9 и раз-
нообразии его исторических значений, точки зрения филологов разнятся.10 Но 
даже наиболее известный, базовый смысл слова, связанный с различными ви-
дами и применением масок, отражает возможность употребления его в бого-

                                                      
2 Например: «actor sim alienae personae», Cicero, De Oratore 2. 47. 194; «personarun fic-

ta inductio», De Oratore 3. 53. 205; «fictionem personarum», Quintilian, Institutio Oratoria 
9. 2. 29. 

3 Например, у Светония, говорится о трех членах славной семьи, как о «trinas per-
sonas», Suetonius, Nero I, 82 Rolfe; а Квинтилиан говорит о двух оппонентах Цицерона, 
как о «duae… personae», Quintilian, Institutio Oratoria 11. 1. 69. 

4 Например, в вопросе о наследстве используется «persona»: «persona infirmior», 
Quintilian, Declamationes 325. 8; В римском законодательстве человек, «как возможный 
субъект права, называется персоной», Salkowski, Whitfield 1886, 160. 

5 «personae potentes», Quintilian, Institutio Oratoria 9. 2. 68. 
6 «ut rerum, ut personarum dignitates», Cicero, De Oratore 3. 14. 53. См. также: Lewis, 

Short 1951, 1355–1356; Clark 1965, 456. 
7 Например, Квинтилиан приводит как пример персонификации слова: «жадность 

есть мать жестокости» (in personae fictione… ut in verbis esset haec figura: ‘crudelitatis 
mater est avaritia’), Quintilian, Institutio Oratoria 9. 3. 89. См. также: Glare 1990, 1356.  

8 «tempora persona modos», Quintilian, Institutio Oratoria 1. 5. 41. 
9 Часть современных исследователей возводит слово «persona» к этрусскому 

«phersu», которое связано с представлением о ритуальной или театральной маске (ср. 
греческое προσωπεῖον). См. Nedoncelle 1948. 

10 Отметим здесь, что на наш взгляд, такие значения глагола «persono» (возможно 
лингвистически связанного с существительным «persona»), как «звучать», «произво-
дить музыкальный звук», «петь» (см. 1 Пар 16. 5; Суд 7. 18, 20, 22; Иов 6. 30) могут дать 
дополнительную почву для разъяснения понятия «персоны». (По-видимому, глагол 
«persono» лингвистически связан с существительным «persona». Так, идея усиления 
звука через узкое отверстие в маске, передаваемая выражением «per sonare», увязыва-
ется еще этимологом времен Цезаря с функцией маски более чем идея сокрытия лица 
актера. См. Clark 1965, 454). Поли-фоничное звучание, комплекс музыкальных тонов, 
могут отражать сложный характер персоны, выражающей себя многообразно посред-
ством своей композитной природы. Не употребляя непосредственно понятие персоны, 
подобное сравнение проводит еще Цицерон, сравнивая тело и лицо человека с лирой, 
которой должен научиться искусно управлять ее хозяин: «totum hominis et eius omnis 
vultus omnesque voces ut nervi in fidibus», Cicero, De Oratore 3. 57. 216. 
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словии, поскольку маска есть не только древнее театральное средство, но и 
«способ сакрализации», «дискурса», посредством которого «человек предсто-
ит», по-видимому, пока в основном со страхом, своему пониманию «Вечно-
сти», и даже сам «становится «имманентно-трансцендентным существом» 
(Штайн 2012, 3–4, 18–19, 152–153). 

«Персона» в Священном Писании 

В Библейском латинском тексте термин «persona» и производные от него упо-
требляются не часто, но, тем не менее, устойчиво. Наиболее распространенным 
и повторяющимся оказывается применение термина в различных книгах Вет-
хого и Нового Заветов в контексте понятий «лицеприятие» / «нелицеприятие». 
Бог и Его суд нелицеприятны,11 а человеческое лицеприятие Ему неугодно, Он 
требует не различать лиц ради правды Божией.12 В греческом оригинале Септу-
агинты, как правило, термину «persona» соответствует термин «πρόσωπον», а в 
английском переводе слово «person».13 Очевидно, что в подобных местах Св. 
Писания речь идет далеко не столько о внешнем виде лица человека, сколько о 
его положении в обществе, значимости. Подобным образом, «persona» как ли-
цо, обозначает всего человека, описывая его как почтенного, влиятельного, 
славного или неразумного.14  

Особого внимания заслуживает библейское выражение «ex persona» или «in 
persona» – «от лица», «в лице». Уже в книге Судей 11. 12 находим словосочета-
ние «ex persona sua», означающее здесь «в собственном лице». В латинском пе-
реводе 2 Кор 1. 11 используется выражение «ex multis personis» – «от многих 
персон», «посредством многих». Словосочетания «ex persona» и «in persona 
sua» встречаются и у ряда близких по времени к Новому Завету латинских фи-
лософов, например у Светония, Цицерона и Квинтилиана. Они означают изре-

                                                      
11 «nec personarum acceptio» – нет лицеприятия (У Бога), «Dominus Deus vester ipse 

est Deus deorum et Dominus dominantium Deus magnus et potens et terribilis qui perso-
nam», Втор 10. 17, 16. 19; 2 Пар 19. 7; «non accipiam personam», Иов 32. 21, 34. 19. Также: 
Притч 18. 5, 19. 6, 24. 23; Сирах 42. 1, Мф 22. 16, Лк 20. 21, Деян 10 34, Рим 2. 11, Еф 6. 9, 
Кол 3. 25, Иак 2. 1, 9, Иуд 1. 16, 1, Петр 1. 17 (греческий аналог в Септуагинте – 
ἀπροσωπόληπτος). 

 12 «nec consideres personam pauperis nec honores vultum», Лев 19. 15; «nulla erit dis-
tantia personarum ita parvum audietis ut magnum nec accipietis cuiusquam personam quia 
Dei iudicium est», Втор 117. 

13 «God is no respecter of persons», «neither is there respect of persons with him», 
источник: http://www.kingjamesbible.com. 

14 «honora personam senis» (почитай лицо старца), Лев 19. 32; «inprudenti persona», 
«persona potentis», «gloria personae», Сирах 20. 24, 21. 25, 35. 15–16. Отметим также, что 
в латинском философском словаре слово «лицо», как часть тела, обозначается скорее 
словами «vultus» или «os» нежели чем словом «persona» (см., например, Cicero, De Ora-

tore 3. 59. 221; 3. 57. 216, «sed in ore sunt omnia», «et eius omnis vultus»). 
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чение от чьего-либо лица.15 Например, у Квинтилиана говорится, что «Цице-
рон собственной персоной», т. е. сам, утверждает пользу переводов с греческо-
го языка на латинский для ораторов и называет красноречие добродетелью.16 
Также «философы-стоики и платоники интерпретировали поэмы Гомера и 
философские работы Платона, в которых автор говорит от определенного 
лица – бога, героя или собеседника» (Balthasar 1976, 20) с целью оживления 
повествования (Bennet 2010, 175). Подобным приемом пользуется и апостол 
Павел. Так, Дидим Слепец считает, что в Послании к Римлянам 7. 7–24 речь 
ведется от лица Адама после грехопадения (Bennet 2010, 177). Отличие выра-
жения в 2 Кор 1. 11 состоит в том, что имеется в виду не просто речь «от лица», 
но ходатайство многих лиц за апостола. Ходатайство перед Богом – молитва, 
которая всегда отражает личное участие и заинтересованность ходатая. 

Своего смыслового «пика» словосочетание достигает в 2 Кор 2. 10: «in per-
sona Christi». Здесь речь идет о прощении апостолом согрешивших «от Лица 
Христова».17 Очевидно, что «прощение» исходит от личного начала и обраща-
ется опять же к личности. Апостол Павел выражает мысль о своей таинствен-
ной власти представлять волю и личность Христа в церковных действиях, в 
частности, в прощении грехов. 

Отметим также, что порой высказываемая мысль о том, что латинский 
термин «persona», имея своим первым словарным значением именно актер-
скую «маску», будучи употреблен в латинском богословии, сам по себе якобы 
уже подталкивал богословие к той или иной форме модализма, является, по 
мнению современных исследователей, глубоко ошибочной. В христианскую 
эпоху «маска», как значение слова «персона» было уже далеко не первичным 
(Ayres 2004, 74). 

«Персона» у Тертуллиана 

Как отмечают исследователи, Тертуллиан был первым богословом, начавшим 
созидание «церковного латинского языка» (Donaldson 1909, 41, 21) и латин-
ской христианской терминологии (Greenslade 1956, 440). Он во многом задал 
вектор развития латинского богословия, и в том числе потому, что раз витая 
им терминология повлияла на «дальнейшее развитие религиозной мысли».18 
Хотя конечно, нужно отметить, что как подлинный творческий и одновремен-
но церковный мыслитель, он находился под определенным влиянием предше-

                                                      
15 «ex persona Caesais sermo», Suetonius, Julius 55. 3. 
16 «Cicero sua ipse persona», Quintilian, Institutio Oratoria 10. 5. 2; 2. 20. 9. 
17 Греческий оригинал этой цитаты следующий: «ἐν προσώπῳ Χριστοῦ». 
18 Morgan 1928, 39, 45. О значительном влиянии Тертуллиана на развитие латинско-

го богословия см. также: Warfield 1905–1906, 165; Glover 1909, 306; именно в Тертулли-
ане «западный ум находит свое христианское выражение», Patterson 1967, 56; Fortman 
1972, 107, 115; Sider 1982, 239; Osborn 1997, 131, 255. 
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ствующих авторов, в частности, св. Иустина Философа, Тациана и свт. Иринея 
Лионского (cм. Norris 1966, 108). 

 Триадология Тертуллиана считается одной из самых «глубоко разработан-
ных в до-никейский период» (Фокин 2005, 82). Тертуллиан считается первым 
из латиноязычных авторов, который употребляет термин «Τrinitas», хотя еще 
не собственно в строгой Триадологии,19 но в тринитарном домостроительстве 
(Dunn 2004, 36), которое у него, как у многих до-никейских авторов, связано с 
учением о монархии Отца (Osborn 1997, 123–125) и «эмпирическим» образом 
богословия (Moingt 1966, 274). Также именно Тертуллиану принадлежит нова-
торство в богословском использовании терминов «persona» и «substantia», хотя 
он лишь «очерчивает контуры» употребления этих новых в латинском бого-
словии понятий.20 Однако, несмотря на это, анализ образа употребления поня-
тия «persona» Тертуллианом позволяет сделать ряд содержательных выводов о 
той первичной богословской нагрузке, которую он ему усваивал. Так Престиж 
утверждает, что Тертуллиан применяет термин «persona» к Персонам Троицы 
практически в том же смысловом значении, как «πρόσωπον» употреблялось в 
приложении к Ним в греческом богословии (Prestige 1952, 159). Другие иссле-
дователи полагают, что Тертуллиан намного опередил свое время в примене-
нии термина «персона» (Sider 1982, 253), сделав «важную попытку развития 
философских категорий для выражения того, в чем Бог един и того, в чем Он 
троичен» (Daley 2006, 26). 

Термин «persona» неоднократно используется Тертуллианом, причем с раз-
личным спектром значений. Он может означать в его текстах и маску актера,21 
и указывать на лицо, от кого ведется речь,22 может определять конкретный че-

                                                      
19 В строгом тринитарном богословии термин будет употреблен свт. Киприаном 

Карфагенским (см. об этом, например: Morgan 1928, 103). 
20 Osborn 1997, 131, 136. Впрочем, некоторые исследователи с определенной вероят-

ностью возводят введение термина «persona» в латинское богословие к св. Ипполиту 
Римскому. См. Fortman 1972, 113. 

21 «Nemo ostendere uolens hominem cassidem aut persoman ei inducit», Tertullian, De 

Carne 11. 5; Evans 1956, 42–43; См. также: Tertullian, De Spectaculis 23. 5. 
22 «ex Socratis persona», «ex persona Abrahae», Tertullian, De Anima 17. 12, 57. 11; «Fili-

us ex sua persona», «Spiritum ex tertia persona», Tertullian, Adversus Praxean 7. 3, 11. 7. 
Важинк подчеркивает взаимосвязь выражений «ex persona» (а мы добавим еще «sub 
persona», cм. например, Tertullian, De Baptismo 12. 8: «sub Petri persona», Tertullian, De 

Anima 57. 5: «sub personis defuncorum»; и «in persona», например, «in persona enim prin-
cipis Sor», Tertullian, Adversus Marcionem II. 10. 3: «in persona Moysi», «in persona Chris-
ti», Tertullian, Adversus Marcionem II. 26. 4, II. 27. 5, «Pater… in persona illius», «in persona 
Paracleti», Tertullian, Adversus Praxean 7. 2, 9. 3) с греческим «ἐκ προσώπου», которое 
встречается в Новом Завете (2 Кор 1. 11). Оба выражения редко использовались в язы-
ческой литературе, но их употребление значительно возрастает у христианских авто-
ров. Waszink 1947, 251–252, 585–586. 
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ловеческий индивидуум23 и его взаимоотношения с другими людьми и Богом.24 
Однако есть достаточно примеров и собственно богословского употребления 
Тертуллианом термина «persona». Так, в трактате Против Праксея (Adversus 

Praxean) он говорит об «очевидном персональном различии» между неявлен-
ным Отцом и явленным нам Сыном.25 Согласно исследователям творчества 
Тертуллиана, он, анализируя Св. Писание, находит возможным «идентифици-
ровать» в структуре текста «Отца, Сына и Духа как собеседников», участников 
«внутри-божественного диалога» (Ratzinger 1990, 442), каждый из которых есть 
«самостоятельная Персона», нумерически (Warfield 1905, 556) отличная от дру-
гих (Slusser 1988, 465), причем каждая из Персон обладает Своими отличитель-
ными свойствами.26 Даже в тех отрывках, где не употребляется сам термин 
«persona», но речь идет об отношениях между Лицами Троицы, можно сказать, 
что Тертуллиан стоит у истоков «богословия отношений»,27 столь активно раз-
вивающегося сегодня. «Взаимное отношение» означает для Тертуллиана, «что 
Отец не может относиться к себе, как к Сыну» (Osborn 1997, 127) и наоборот. 
Действительно, Тертуллиан использует «слово «персона» для описания того 
уровня, на котором Отец, Сын и Дух нераздельно различны» (Dunn 2004, 36). 
Это оттеняется еще и тем, что с понятием Лица-Персоны у Тертуллиана «соот-
носится слово alius – «иной», «другой». Иной есть Отец, иной – Сын и иной – 
Дух Святой» (Фокин 2005, 95–96). 

В Adversus Praxean 2. 3 непосредственно описывается, в чем состоит разли-
чие Персон Троицы. Они различны «не в положении (качестве бытия), но в 

порядке, не в сущности, но в образе (существования), не в силе, но в явлении».28 
В этом же сочинении, но несколько далее, автор говорит, что отличие Персон 
состоит не в их «разделении, но в расположении».29 Тут Тертуллиан, очевидно, 
предвосхищает каппадокийское понятие отличительных «ипостасных свойств» 
Божественных Лиц.  

                                                      
23 «mulieris persona», Tertullian, De Resurrectione Mortiorum 36. 1, 57. 11; «persona pec-

catoris», Adversus Marcionem II. 10. 4; «maioris personae», De Paenitentia XI. 5; «perso-
narum administramus», Apologeticum 36. 3.  

24 «Sed et temporalia et locatia et personalia dei decreta», De Resurrectione Mortiorum 21. 
5; Evans 1960, 59. 

25 «Deum deprehendo sub manifesta et personali distinction condicionis», Tertullian, Ad-

versus Praxean 15. 1; Evans 1948, 151–153. 
26 «unamquamque personam in sua proprietate», Adversus Praxean 11. 10. 
27 Relational Theology. Для сравнения: творческий сторонник богословия отноше-

ний XX века Мольтманн настаивает на комплементарности понятий «персона», «от-
ношение», «перихоресис» и, отвергая схоластическое отождествления «персон» и их 
«отношений», говорит, что Божественные Персоны Троицы существуют только во 
взаимных отношениях и Друг в Друге, Moltmann 1991, 85–86. 

28 «tres autem non stat used gradu, nec substantia sed forma, nec potestate sed specie», 
Tertullian, Adversus Praxean 2. 3; Evans 1948, 91. 

29 «non divisionem sed dispositionem», Tertullian, Adersus Praxean 9. 3. 
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 Отметим здесь, что слово «gradus», переведенное у Эвенса как «порядок», 
имеет различные значения в латинском языке. На наш взгляд, наиболее подхо-
дящее из возможных значений этого слова, исходя из контекста рассуждений 
Тертуллиана в данном отрывке, это: «ход», «течение», «движение», или даже 
«приближение». Это представляется нам так именно потому, что для Тертул-
лиана неразрывно связаны между собой домостроительство и троичность. 
Гарнак видел в Тертуллиане субординациониста30 и, возможно, что некоторую 
склонность к субординационизму, столь свойственному до-никейскому бого-
словию, можно у последнего найти.31 Однако перевод «gradus» в рассматрива-
емой цитате его возможными значениями «ступень» или «достоинство» пред-
ставляется все-таки неадекватным контексту.32 Вообще же «равенство трех 
Персон Троицы по сущности, статусу и потенции является центральной темой 
во многих сочинениях Тертуллиана» (Osborn 1997, 133). Причем, присутству-
ющее у него учение о монархии Персоны Отца построено таким образом, что 
способствует различию Лиц Троицы при минимальном соблазне субордина-
ционизма. Так Тертуллиан, в частности, говорит, что Сын и Дух, занимая соот-
ветственно второе и третье место (в икономии), являются «со-владельцами» 
(consortibus) общей сущности с Отцом («consortibus substantiae Patris», Adversus 

Praxean 3. 5). Сыновство Сына утверждает отцовство и монархию Отца, не 
нарушая единобожия и наоборот, отцовство Отца утверждает сыновство Сы-
на, не вводя многобожия (Adversus Praxean 10. 4–6. Evans 1948, 141–142). 

В другом своем сочинении – Против Маркиона (Adversus Marcionem), Тер-
туллиан, рассуждая об исполнении евангельских слов Христа о ненависти мира 
к христианам из-за «имени Христа», говорит об имени Христа как принадле-
жащем Его Персоне.33 Также, размышляя о таинстве крещения, Тертуллиан 
подчеркивает, что христианское крещение тройственно потому, что каждой из 
Персон Троицы принадлежит отдельное имя: «singular nomina in personas sin-
gulas tinguimur» (Adversus Praxean 26. 9; Evans 1948, 172). Таким образом, «Пер-

                                                      
30 Harnack 1893, vol. 1, 532. Впрочем, тот же Гарнак умудрялся обвинить Каппадо-

кийцев почти в тритеизме (см. об этом: Lienhard 1999, 121). О субордиционизме Тер-
туллиана см. также: Фокин 2005, 96–97. 

31 Например, когда он пользуется термином «portio», рассуждая об отношении Сы-
на к сущности Отца (Tertullian, Adversus Praxean 9. 2). Однако отметим, здесь, что тер-
мин «portio» кроме значения «часть», «доля» имеет еще и другое значение: «пропор-
ция», «отношение». «Portio» передает также идею соразмерности и единосущия Отца и 
Сына в контексте различия Лиц в домостроительстве, о котором и идет речь далее в 
тексте. 

32Важным здесь представляется отметить, что первое значение термина «gradus», 
указываемое Oxford Latin Dictionary, это «шаг», «темп», а второе «положение», «пози-
ция, занимаемая объектом». И лишь потом следует значение: «ступень», «ранг» и т. д. 
(см. Glare 1990, 1356–1357). 

33 «personam nominis», Tertullian, Adversus Marcionem IV. 14. 17; Evans 1972, 328–329. 
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соны» в Боге для Тертуллиана обладают собственным именем.34 Современные 
исследователи творчества Тертуллиана уверены в том, что его Христология 
вытекает из его же Триадологии, и что Тертуллиан, «предвосхищая Халкидон-
ское определение веры» (Daley 2006, 29), ясно говорит об одной Персоне Гос-
пода Иисуса Христа,35 в которой соединились две природы.36 Обладающая сво-
им именем Персона Христа обладает и тем, что это имя обозначает, т. е. 
Божеством и человечеством, в то время, как во внутри-тринитарном богосло-
вии три Персоны, обладая различными именами, обладают одной общей Сущ-
ностью, ибо имя каждой из Персон (Отец, Сын и Дух), с одной стороны, обо-
значает общую им Божественную природу, а с другой, указывает на их 
персональное различие. Так, например, в Adversus Praxean 7. 9 говорится, что 
Персона Бога Слова означает Его Божественную Сущность, но носит имя Сы-
на, отличая Его, как Другого, от Отца.37 

Можно говорить о том, что употребленный в богословском смысле термин 
«persona» у Тертуллиана имеет приготовительное значение для каппадокий-
ского тринитарного понятия «ипостаси» (Селиверстов 2008, 91), ибо он «по-
нял, что «персона» может послужить обозначению личного отличия в едином 
бытии Троицы» (Bamford 2012, 97). Фактически Тертуллиан, опираясь всесто-
ронне на понятие отношений, на латинский перевод Септуагинты и Нового 
Завета (Greenslade 1956, 23), наряду с греческим богослужебным языком, при-
готовил почву для богословия «трех Персон» и «одной Субстанции» в Триадо-
логии,38 равно как одной Персоны и двух природ в Христологии,39 причем еще 
задолго до официального принятия подобной терминологии церковью.40 Он, 
конечно, далеко не решил еще троичную проблему, но способствовал ее про-
яснению, введя «отношение» между Персонами Троицы. Лица Троицы пред-

                                                      
34 Поэтому мы не согласимся с мнением некоторых исследователей, утверждающих, 

что у Тертуллиана термин «персона» в Триадологии носит в основном икономическую 
нагрузку. Ибо принятию подобного тезиса соответствуют до-никейские высказывания, 
что Сын есть «имя», «лицо» (просопон), «персона» Отца. См. например, Maspero 2007, 
118, 119; Milano 1987, 21–22. 

35 Тертуллиан признает во Христе один действующий субъект, что позволяет ему 
говорить о «распятом Боге» («Deum crucifium», Adversus Marcionem 2. 27. 7) и сказать, 
что «Сын Божий умер» («Christum, Filium Dei, mortuum», Adversus Praxean 29. 1). См. 
O’Collins The Holy Trinity 1999, 5. 

36 «in una persona Deum et hominem Iesum», Adversus Praxean 27. 11. См. Dunn 2004, 
36–37; Evans 1948, 49, 174; Moingt 1966, 269.  

37 «Quaecumque ergo substantia sermonis fuit, illam dico personam et illi nomen Filii 
uindicio et, dum Filium agnosco, secundum a Patre defendo», Adversus Praxean 7. 9.  

38 «tres personae», «una sustantia», см. Morgan 1928, 55. 
39 «duae substantiae in Christo Jesu», ibid. 55, 274. 
40 Перевод этой формулы и взаимное понимание между Востоком и Западом по 

этому вопросу, как известно, стали впоследствии далеко не простым процессом. См., 
например: Gunton 1997, 129. 
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ставляют для него не атрибуты Сущности, не просто ее имена или свойства, но 
нечто большее, ибо, согласно исследователям Тертуллиана, для него «Сущ-
ность не объясняет троичность» вне самой троичности, т. е. троичность не яв-
ляется следствием единства, но равноправна и нераздельна с единством, и они 
«взаимозависимы» (Osborn 1997, 121–122, 124). 

«Персона» у блаж. Августина 

Влияние блаж. Августина в целом на западную богословскую мысль и, в част-
ности, на тринитарное богословие было, несомненно, огромным, причем ис-
следователи отмечают «завершенность» Триадологии Августина (Warfield 
1905–1906, 166). Термин «persona» блаж. Августином применяется многократ-
но в различных сочинениях и в различных его возможных смыслах, в частно-
сти, для обозначения человеческого индивида и его свойств. Например: «per-
sona conlocutoris mei»41 – персона со мной говорящая (о человеке), «de persona 
episcopali»42 – персона епископа или персона с определенными личными свой-
ствами: «imprudenti persona».43 

Но обратимся сразу к собственно богословскому употреблению «persona» 
блаж. Августином. Он часто говорит о «персоне» во Христе, в частности, ком-
ментируя слова апостола «ex persona Christi»,44 а также вообще о персонально-
сти Бога. Так, блаж. Августин неоднократно говорит о том, что ангелы и про-
роки в Писании говорят от персоны (лица) Бога и Господа.45 Выражение «ex 
persona» приобретает у него еще более расширенную смысловую нагрузку, по-
скольку Иппонский епископ открывает тему «вместимости» персоной других 
персон. Так, он, например, утверждает, что Христос может говорить от лица 
церкви, которая, будучи собранием верных, преображающихся в Нем, есть те-
ло Его: «haec Christus ex persona sui corporis dicit, quod est ecclesia».46 В христиа-
нах может и должна, в большей или меньшей степени, проявляться персона 
Христа.47 Можно сказать, что тут блаж. Августин предвосхищает будущее свя-

                                                      
41 Augustinus Hipponensis, Confessionum libri tredecim 9, 6; Schaff, ed., Haddon, trans. 

(1876) vol. XIV, 218. 
42 Augustinus Hipponensis, Epistulae 91, 7. 
43 Augustinus Hipponensis, De scriptura sacra speculum 23. 
44 Epistulae 138, 1; также: «dicitur enim ex persona Christi», Epistulae 140, 5. 
45 «ex persona dei angelus loquebatur», Augustinus Hipponensis, Quaestionum in hepta-

teuchum libri septem. 1, Quaest. Genesis 59; «in sanctis scripturis legitur ex persona dei», De 

doctrina christiana 3, 11; «ex persona domini dictum», De consensu euangelistarum 2, 80, 
157; 3, 2, 7. 

46 Augustinus Hipponensis, Epistulae 140, 6; также: «in persona sui corporis, id est eccle-
siae», De consensu euangelistarum 3, 4, 14. 

47 «in quibus maxime christi persona eminet», Augustinus Hipponensis. Quaestiones eu-

angeliorum 2, quaestio 2. 
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тоотеческое представление о много-ипостасности во Христе, которое реализу-
ется посредством объятия Им членов церкви.48 

В своей Христологии блаж. Августин ясно излагает учение о двух природах 
в одной Персоне Христа: как душа и тело составляют одну человеческую пер-
сону, так во Христе – Слово и человек – одна Персона,49 Божество и человече-
ство суть Персона единого Христа Иисуса.50 Блаж. Августин говорит также о 
«воплощенной»51 и о «смешанной»52 (в смысле соединения природ) персоне 
Христа. Именно персональность оказывается принципом, объединяющим ка-
чественно различные тварную и нетварную природы, Сына Божия и сына че-
ловеческого.53 Именно поэтому в Троице не появляется некое четвертое нача-
ло, но она остается Троицей и в свете догмата Воплощения.54 

Хотя основным источником учения блаж. Августина о Троице является De 

Trinitate, мы можем почерпнуть и из других его сочинений ряд наблюдений о 
его тринитарной терминологии и взглядах. Так, уже из писем блаж. Августина 
мы узнаем, что он называет Троицу «нераздельной» и подчеркивает нераз-
дельность деятельности трех Персон.55 Сущность называется «общей» для Пер-
сон, Божественная природа действительно одновременно присутствует рав-
ным образом в трех Персонах.56  

При этом Августин четко различает Персоны Троицы. Так, например, он 
говорит о том, что в псалмах Св. Дух от Персоны Отца обращается к Сыну,57 и 

                                                      
48 «μυριοϋπόστατον ὑπάρχειν», Gregorius Palamas, Theophanes PG 150. 941 А, 1196 A. 
49 «anima et corpus una persona est, ita in christo uerbum et homo una persona est», Au-

gustinus, Epistulae 169, 2; Schaff, ed., Haddon, trans. (1872) vol. XIIΙ, 339. 
50 «una enim persona est deus et homo et utrumque est unus christus iesus», Augustinus 

Hipponensis, Epistulae 187, par. 3. 
51 «in persona corporis Christi», Epistulae 78, 6; Schaff, ed., Haddon, trans. (1872) vol. VΙ, 

311; также: «persona corporis christus», Augustinus, Enarrationes in Psalmos 140, 7. 
52 «persona autem christi mixtura est dei et hominis», Augustinus, Epistulae 137, 3. 
53 «una enim persona est deus et homo et utrumque est unus christus iesus ubique per id, 

quod deus est, in caelo autem per id, quod homo», Epistulae 187, 3; «facta est una persona, 
eadem que filius dei, quae et filius hominis», Augustinus, In Iohannis euangelium 19, 15. 

54 «in christo duae sunt quidem substantiae, deus et homo: sed una persona, ut trinitas 
maneat, non accedente homine quaternitas fiat», Augustinus, Sermones 130; «non duo christi 
sunt, nec duo filii dei sed una persona, unus christus dei filius, idem que unus christus, non 
alius, hominis filius; sed dei», Sermones 294.  

55 «inseparabilitas trinitatis», «trinitate aliqua persona praeter alias aliquid faciat… nihil 
tria illa praeter inuicem faciunt», Augustinus Hipponensis. Epistulae 11, 3; Schaff, ed., Had-
don, trans. (1872) vol. VΙ, 26. 

56 «substantia … communis», «diuinitas uero una trium personarum ubique sit praesens», 
Augustinus Hipponensis, Epistulae 120, 3. 

57 «in psalmis spiritus sanctus, ex persona patris ad filium dicens», Augustinus Hipponen-
sis. De doctrina Christiana 4, 21; также: «ex dei patris persona ad christum dicitur», Quaes-

tionum in heptateuchum libri septem 5, Quaestiones Deuteronomii 23; «non solum patris, sed 
etiam filii possit adparere persona», De Genesi ad litteram libri duodecim 2, 7. 
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последовав примеру Тертуллиана, численно различает Персоны в Боге.58 
И Отец есть Персона, и Сын, и Святой Дух, итого три Персоны.59 При этом 
блаж. Августин подчеркивает, что мы можем называть каждую из Персон 
Троицы Богом в единственном числе и всю Троицу Богом в единственном 
числе по причине Их невыразимого единства и общности Сущности. Но мы не 
можем назвать Троицу Персоной в единственном числе, поскольку именно это 
понятие позволяет провести различие между Лицами. Ибо Сын не есть Отец, и 
Дух не есть Отец или Сын. Св. Писание, хотя не пользуется термином «персо-
на», но позволяет применить терминологическую множественность к Богу для 
описания троичности. По Божеству три Персоны едины, а по отношениям 
между Ними познается Их различие. Так оправдывается еще тертуллиановская 
формула: три Персоны, одна Сущность.60 Единство Сущности означает полное 
равенство Персон по свойствам Божества,61 так что две или три Персоны не 
больше чем одна из Них.62 

Подчеркивая относительный характер понятия Персоны в Боге, блаж. Ав-
густин при этом не впадает в ту крайность, которая возникла позже в западном 
богословии, и не отождествляет Персону с отношением! Он говорит, что Пер-
сона Отца называется так, прежде всего, по отношению к Нему Самому, а не по 
отношению к двум другим Персонам, хотя именно по Их отношениям мы по-
знаем Их различие. Каждая Персона при этом не отлична, а тождественна Сво-
ей и общей для Персон Сущности.63 

В De Trinitate блаж. Августин вплотную подходит к понятию «модуса деятель-
ности» персоны, хотя не использует прямо это выражение. Так, при нераздельно-
сти деяний Троицы, в Преображении на горе слышен глас только Отца, а вопло-
щается только Персона Сына.64 Таким образом, различается единое действие 
Персон и различный образ Их участия в едином действии. Классическим «трини-
тариям», таким как Григорий Нисский и блаж. Августин, характерно признание, 
что Персоны Троицы обладают одной волей, но не в смысле единого акта воли, а в 
смысле единого содержания и цели Их воления (Hasker 2010, 428).  

                                                      
58 «ut tertia in trinitate persona sanctus spiritus diceretur», Augustinus Hipponensis. Ser-

mones 8, 17. 
59 «pater persona et filius persona et spiritus sanctus persona, ideo tres personae», Au-

gustinus Hipponensis. De Trinitate 7, 4. 
60 «dicimus tres personas, unam essentiam uel substantiam», Augustinus Hipponensis. De 

Trinitate 7, 4.  
61 «nec pater et filius simul maius aliquid sint quam spiritus sanctus, aut singula quaeque 

persona quaelibet trium minus aliquid sit quam ipsa trinitas», De Trinitate 8, prooem. 
62 «dicimus enim non esse in hac trinitate maius aliquid duas aut tres personas quam 

unam earum», De Trinitate 8, 1. 
63 «persona patris non aliud quam ipse pater est», «ut substantia patris ipse pater est», De 

Trinitate 7, 6. 
64 «trinitas quippe inseparabiliter operator», «solius personam patris», «solius filii perso-

na», De Trinitate 2, 10. 
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В рамках тринитарных размышлений De Trinitate предлагает так называе-
мую психологическую аналогию, согласно которой Персоны Троицы сравни-
ваются со способностями человеческого сознания: разумом, памятью и любо-
вью, которую блаж. Августин отождествляет с волей (к благу).65 Обратим 
внимание на то, что почву для троичной аналогии «в себе» дает Августину уже 
Тертуллиан,66 который в сочинении Adversus Praxean (5–6) подробно размыш-
ляет о человеческом сознании и сопутствующих ему разуме (reason) и рассуж-
дении (discourse), являющихся образами пребывающих в Боге еще до сотворе-
ния мира Логоса и Духа.67 Если обратиться к античной латинской философии, 
то, например, у Цицерона в De Oratore можно найти рассуждения об ораторе, 
изображающем собой три воображаемые персоны в одной речи, поскольку 
рассказ выигрывает в живости, будучи распределен между персонами.68 Одна-
ко автор трактата имеет в виду условное единство лиц в речи оратора, вовсе не 
подразумевая того единства Персон, о котором идет речь в Триадологии Тер-
туллиана и Августина. Христианская мысль, несомненно, совершает «перево-
рот» в человеческом мышлении, обращаясь к непостижимому абсолютному 
единству Персон Троицы в Их абсолютном различии. 

В книгах 12–15 De Trinitate «познавательная способность» представлена не 
только как одна из возможных тринитарных аналогий, но и указание на чело-
веческую потребность «ощутить свою идентичность как персоны, призванной 
к общению с Богом» (Ormerod 2005, 150). Мы можем сказать, что начало раз-
вития темы личной человеческой целостности69 и сообразности Богу принад-
лежит в латинском богословии именно блаж. Августину (Crouse 1981, 182). 
Мысли блаж. Августина о природе человеческого сознания и тринитарная 
аналогия дают почву для утверждения о несводимости сознания к одной лишь 
рациональной части человеческой природы. «В природе человеческого духа 
должна быть такая сторона, по которой он в самом существе сходен с Духом 
абсолютным. Должно быть, сходство именно в самом существе, а не отдален-
ная только аналогия».70 И вопреки высказываемым часто сомнениям по поводу 

                                                      
65 «memoria, intelligentia, uoluntate», De Trinitate 14, 6. 
66 Позволим себе не согласиться с утверждением, что именно блаж. Августин пер-

вым «отчетливо выразил» тринитарную психологическую аналогию (см. Ormerod 2005, 
17), поскольку уже Тертуллиан ясно проводит это сравнение; см. также об этом: Чет-
вериков 1904, 315. 

67 «Deum ante universitatis constitutionem solum non fuisse, habentem in semetipso pro-
inde rationem et in ratione sermonem», Tertullian. Adversus Praxean 5. 7, 5–6; Evans 1948, 
136, 134–136. 

68 «tres personas unus susteneo», Cicero, De Oratore 2. 24. 102; «distincta personis et in-
terpuncta sermonibus», De Oratore 2. 80. 328. 

69 В частности, согласно блаж. Августину «в Раю человеческая персона представляла 
собой онтологическую целостность тела и духа», Bamford 2012, 24. 

70 Бриллиантов 2002, 162–163. Augustinus Hipponensis? De Trinitate XI, 5, 8. Душа 
есть «impar imago Dei» (неравный образ Бога), а не «similitude» (подобие). 



О богословском употреблении термине «персона» 

 

300

возможности присутствия в Боге трех «сознаний», психологическая аналогия 
может иметь больше последствий, чем это может показаться современным ис-
следователям. На каком основании, действительно, мы можем уверенно «отка-
зать» Богу в троичности со-знания? Ведь возможно предположить, что со-
знания Отца, Сына и Духа, хотя и различны, но существуют лишь во взаимном 
перихоресисе (Heron 1989, 20–21). 

Должно отметить, что в современной богословской полемике принято раз-
личать две тринитарные модели латинскую (LT – Latin Trinitarism) и социаль-
ную (ST – Social Trinitarism). Причем, если модель ST возводится к отцам Кап-
падокийцам, развивавшим тринитарную мысль от трех Лиц к единой 
Сущности, то модель LT принято связывать, прежде всего, с именем блаж. Ав-
густина, двигавшимся в обратном направлении – от единства к троичности.71 
Однако подобное деление выглядит слишком схематичным и несколько натя-
нутым (Barnes 1995, 237). В современном западном «пост-модернистском» бо-
гословии стало даже популярно критиковать блаж. Августина за выбранный 
им подход. Некоторые даже полагают, что это именно он неверным выбором 
направления мысли обусловил развитие индивидуализма в Западном мире 
(Heron, ed. 1989, 19). Однако ряд современных исследователей настаивают на 
ошибочности подобной интерпретации богословия блаж. Августина, подчер-
кивая, что он ясно выступает против любых представлений о Троице, которые 
бы приводили к приоритету Сущности над Персонами в Троице (Ayres 2000, 
41; Daley 2006, 43). Блаж. Августин настаивает, что наше сознание не должно 
отделять Сущность от Персон, воспринимая Ее как нечто «за» Персонами сто-
ящее или же Их содержащее (Ayres 2004 (1), 375, 381). 

Положительной заслугой блаж. Августина можно признать то, что анали-
зируя сознание человека, он утверждал «познавательную значимость человече-
ского разума», которую современное пост-кантианское мышление ставит под 
«значительное сомнение» (Ormerod 2005, 143). Используя психологическую 
аналогию и ясно осознавая ее ограниченность блаж. Августин, смог, с одной 
стороны, приоткрыть человеческому уму тайну единства триединого «умного» 
бытия, троичного со-знания трех Персон Троицы, а с другой, прикоснуться к 
тайне образа Бога-Троицы в человеке (Clark 2001, 91), приоткрыть «тайну че-
ловеческой личности» (Henry 1960, 22), которая на наш взгляд, не исчерпыва-
ется ни социальной, ни психологической моделью, представляя собой, образно 
говоря, целую «вселенную личного со-знания».72 Можно даже сказать, что 
блаж. Августин впервые заложил основания для определения человеческой 
личности: «он указал на основные элементы ее: самосознание, как объединяю-
щее начало, и свободную волю, как начало жизни личности по априорным ра-
зуму идеям» (Четвериков 1904, 319). 

                                                      
71 Вспомним здесь проф. В. Н. Лосского, утверждавшего равноправие обоих подхо-

дов при условии взвешенности и сбалансированности мысли. 
72 Nedoncelle 1960, 152; также об этом: Писарев 1894, 357. 
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Было бы очень односторонне полагать, что все главные проблемы западной 
богословской мысли (унитаризм, filioque, индивидуализм) возводятся к психо-
логической тринитарной модели блаж. Августина. Так, например, в том же 
трактате De Trinitate он прибегает и к иным аналогиям, утверждая, в частности, 
что муж и жена вместе составляют образ Божий, будучи едино-природными73 и 
пользуется моделью трех людей – мужа, жены и сына – как еще одной троичной 
аналогией, признавая, впрочем, всю ее условность. В другом месте блаж. Авгу-
стин ясно говорит об ограниченности психологической аналогии, указывая на 
тот факт, что человек, имея в себе разум, память и любовь, не отождествляется 
при этом с ними, но в «высшей природе, которая есть Бог» каждая из Персон 
тождественна Самому Божеству. При этом одна человеческая персона, хотя и 
рассматривается как образ Троицы Персон, но при этом не обладает той степе-
нью внутреннего единства, какой обладают единосущные Персоны Троицы и 
поэтому аналогия признается неполноценной.74 

Наконец подчеркнем, что хотя прот. Г. Флоровский и многие другие иссле-
дователи настаивали на связи блаж. Августина с неоплатонизмом,75 его бого-
словие качественно отлично от неоплатонизма, по крайней мере, в двух аспек-
тах, важных в рамках нашей темы. Во-первых, блаж. Августину совершенно не 
свойственно неоплатоническое «бегство» от материи. Он видит задачу челове-
ка «не в том, чтобы… стать выше этой реальности, а в том, чтобы внести в нее 
черты идеальности», т. е. преобразить. «С этой точки зрения, прежде всего, по-
лучает значение ценности внутреннее развитие, усилие, как необходимое усло-
вие для уподобления Абсолютной Личности…. С этой же точки зрения полу-
чает значение и историческое развитие всего человечества» (Четвериков 1905, 
11). «Человек входит вслед за Христом в историю и оказывается в ответе за 
смысл происходящего с ним».76 Во-вторых, употребление блаж. Августином 
понятия «persona» к Богу-Троице совершенно неприемлемо для неоплатони-
ческих воззрений на Абсолют. Ибо назвать Бога «персоной» значит для 
неоплатонического мышления поместить Абсолют «внутрь космоса», сделать 
его, пусть важной, но лишь «частью целого» (Armstrong 1977, 67). Для неопла-
тонизма, как и для всего до- и вне-христианского сознания, «персональность» 
нерасторжимо связана с «ограниченностью», и понятия «ипостась» или «пер-

                                                      
73 «mulierem cum uiro suo esse imaginem dei u tuna imago sit tota illa substantia», Augus-

tinus Hipponensis, De Trinitate 12, cap. 7. 
74 De Trinitate 15, 22, 23, 25. 
75 Флоровский 1998 (1), 301; cм. также критику усвоения блаж. Августину неоплатониз-

ма и анализа источников его богословия, например, у Старнса, Starnes 1977, 105–106. 
76 Селиверстов 2008, 41. Отметим здесь неоднозначное, на наш взгляд, мнение прот. 

Г. Флоровского, что склонность к предопределению у блаж. Августина ведет к тому, 
что «для творческого созидания собственной судьбы места вовсе не остается», Флоров-
ский 1998 (2), 104. При этом, сам же о. Флоровский в другом месте подмечает, что «как 
удачно выразился блаж. Августин, для твари бытие и жизнь не совпадают…, почему 
возможно существование в смерти», Флоровский 1998 (3), 115. 
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сона» неприменимы к Единому.77 Блаж. Августин, в частности, подчеркивает в 
De Trinitate 7. 6, что мы не можем называть Отца Персоной Сына или Духа или 
наоборот. Это дает нам еще раз основание утверждать, что он далек в своей 
Триадологии от плотиновской иерархии «ипостасей», где каждая низшая сту-
пень бытия есть как раз «ипостась» вышестоящей! 

«Персона» в современных западных христианских богословских исследованиях 

Опуская огромный пласт разнообразного богословского и философского упо-
требления термина «персона» в раннем и позднем средневековье (см. 
Bengtsson, 2006), обратимся сразу к современности. В современной богослов-
ской англоязычной литературе, вслед за богословским языком XIX века, тер-
мин «персона» активно употребляется как синоним «ипостаси» в Триадоло-
гии.78 Уже Ветхий Завет, согласно исследователям XX века, говорит о Боге не 
иначе, как о персональном Существе (Knight 1959, 57–58, 96), хотя и не приме-
няет непосредственно к Богу сам термин «персона». Предостерегая против 
усвоения Богу современных концепций индивидуума и призывая различать 
понятия «персоны» и «индивидуума», западные исследователи подчеркивают, 
что библейское представление о Боге как о персоне-личности соответствует 
«единству в различии», по образу которого создан Адам. Даже библейский ан-
тропоморфизм, склоняющий многих к примитивизации представлений ветхо-
заветного человека о Творце, может быть растолкован с точки зрения здравого 
персонализма. Усваивая Богу части человеческого тела, Библия «наглядным 
языком говорит о Нем как о Персоне», подобно человеческой выражающей 
Себя посредством Своих условных органов (Knight 1959, 58). 

Современные западные богословские исследования в большей своей части 
свободно используют эквивалент латинского термина «persona»: «person» 
(англ.), «personne» (фр.), «persona» (итал.), «Person» (нем.) и слова от них про-
изводные: «personal», «personhood», «persönlichkeit» и т. д. для обозначения бо-
гословского понятия личности, как в Боге,79 так и в человеке. Причем, это каса-

                                                      
77 По крайней мере, до Прокла. См., например, Флоровский 1931, 8. 
78 См., например: Stewart 2003; Terence 1989, 212–214.  
79 За исключением некоторых исследователей. Наиболее известны имена Ранера и 

Барта. Так Барт в Церковной догматике говорит, в частности, что предпочитает ис-
пользовать в отношении к Троице понятие «модус существования» вместо термина 
«персона» (Barth 1975, vol. I, 1, 359). Однако он, тем не менее, использует термин «per-
son» своем многотомном издании почти 1900 раз (!), относя его не только к человеку, 
но и ко Христу и к Богу вообще (например, «second person of the Trinity», Barth 1975, 
vol. IV, 1, 52). Одновременно, предлагаемая самим же автором замена — «модус суще-
ствования» применяется им гораздо реже (почти в 10 раз). Подобным же образом и 
K. Ранер, хотя ставит под вопрос адекватность богословского и пастырского примене-
ния термина «person», тем не менее, в своих Theological Investigations неоднократно 
обращается к самому термину и его производным: «personal decisions», «self-presence of 
person» «freedom of person», «personal self-fulfilment» и т. д. (см. Rahner 1963, 197, 230, 
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ется как православных, так и римо-католических, англиканских и протестант-
ских исследований практически в равной степени.80 Продолжая традиции XIX 
века, когда издавались, например, такие многотомники, как Начертания дог-

матического богословия (Hunter 1898, 1899, 1900), Догматическое богословие81 

и История развития учения о личности Христа (Dorner, Lindsay, Worthington 
1862–1865), где термин «person» употребляется на регулярной основе в равной 
степени в Триадологии, Христологии и антропологии,82 в ΧΧ веке издаются, 
например, Христос в христианской традиции (Grillmeier1975) и неоднократно 
переизданный в США двухтомник Христианской догматики, который прибе-
гает к понятию «person» более 1000 раз (Braaten, Jensen 1984). Электронная ри-
мо-католическая энциклопедия признает эквивалентными термины «ипо-
стась», «просопон» и «персона» в Триадологии.83 а в Католическом словаре 
просто отсылает для разъяснения богословского смысла слова «person» к слову 
«Trinity» (Attwater 1957, 644, 805–813). Один из выдающихся протестантских 
богословов XX–XXI века T. Торранс считал возможным синонимичное упо-
требление понятий «ипостась» и «персона» в троичном богословии (Attwater 
1957, 644, 805–813). Подходя к этой проблеме с полной философско-научной 
серьезностью, современный профессор-emeritus Оксфордского университета 
Свинберн находит возможным в своей емкой статье о Троице на 19 страницах 
употребить термин «person» почти 50 раз, а гораздо более опасный и дерзно-
венный с точки зрения лингвистики и богословия термин «divine individual» 
более 200 раз!84 Отметим здесь, что термин «индивидуум» может быть адекват-

                                                                                                                                         
246, 272); О предлагаемой Бартом замене понятия «person» на «seinsweisen» (образ су-
ществования), см. McCall 2009, 337; Мольтманн отмечает, что «и Барт, и Ранер неверно 
поняли понятие персона, интерпретировав его индивидуалистически Moltmann 1991, 
13–14; «неужели один «модус существования Бога обращался к другому модусу, стра-
дая на Голгофе?», Moltmann 1991, 85. Фактически Барт «размывает различие между 
понятиями божественных персоны и природы», Ormerod 2005, 126. 

80 Мы здесь не затрагиваем серьезно взглядов тех исследователей, которых скорее 
стоит отнести к современному неоплатонизму, чем христианству, и для которых «пер-
сональность», как и для Плотина, недопустима в Боге и должна быть постепенно пре-
одолена человеком (см., например, Armstrong 1977, 67–68). 

81 Shedd 1888, 1889, 1894, число употреблений термина «персона» по томам соответ-
ственно: 705, 992, 401. 

82 При этом «совершенство персональности» виделось «только в Боге», Illingworth 
1894, 33.  

83 «the words hypostasis, prosopon and persona were equally applicable to the three Di-
vine realities», источник: http://www.catholic.org/encyclopedia/view.php?id=9193 

84 Swinburne 1994, 19–37. Здесь уместно вспомнить, что еще блаж. Августин отме-
чал, что «имя лица может обозначать не вид, а нечто единичное и индивидуальное 
(singulare atque individuum)», Смирнов 2009, 546–547. См. также более обширную по 
содержанию работу этого же автора «The Christian God» (Swinburne 1994), где он, в 
частности, не бесспорно рассуждает о «человеческой персоне» во Христе и о термине 
«воипостасный» (212–215).  
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но употреблен в свете передаваемого им смысла неделимости «персоны», кото-
рая, в отличие от сущности, не может разделяться (Olssen 1884, 17). 

 При этом современные богословы вполне отдают себе отчет в проблема-
тичности применения термина «персона» к Богу. С одной стороны, несомнен-
ные сложности возникают в свете той современной многозначности, которую, 
подобно русскому термину «личность», несет в себе современное английское 
слово «person».85 С другой стороны, сам термин, будучи концепцией, призван-
ной указывать на различие и уникальность Персон в Боге, тем не менее, неиз-
бежно, в силу человеческой логики, усваивает им некую концептуальную схо-
жесть (Moltmann 1991, 88–89). Однако подобные опасения могут быть 
отнесены, может быть, не всегда с одинаковой интенсивностью, фактически к 
любым богословским понятиям. Поэтому, признавая опасность недооценить 
те нераскрытые «глубины», которые таит в себе идея «личностности» («person-
hood», McGrath 1993, 200), современное западное христианское богословие в 
подавляющем большинстве своих представителей, не только не отказывается 
от употребления термина «персона», но и активно пытается исследовать бого-
словские, философские и практические смысл и значение этого, столь проти-
воречивого для нашего ума, понятия.  

Да, в современном пост-декартовом мире, где понятие «персоны» несет в 
себе слишком «много индивидуальности и независимости» для традиционной 
Триадологии (Peters 1993, 35), присутствует опасность впасть в ошибку вос-
приятия трех персон в Боге как трех автономных субъектов.86 Да, ряд богосло-
вов сомневается в успешности совершенных доныне попыток применения 
термина в богословии (Welker 1996, 77), хотя при этом, порой весьма активно, 
опирается на комплементарные понятию персоны концепции «отношения», 
«общения», «свободы», «творчества», «само-идентичности» и т. д., и признаёт 
возрастающее практическое значение тринитарного богословия (Welker 1996, 
76), неразрывно связанного с персональным богословием. Не случайно, что, 
пожалуй, наибольшую известность получили в XX–XXI веках работы тех бого-
словов, которые систематически уделяли пристальное внимание, хотя и в раз-
ных аспектах, проблеме соотношения «индивидуума» и «общности», как в Бо-
ге, так и в человеческом обществе.87 Можно с уверенностью говорить о том, 
что большинству богословов «представляется лучшим сохранить термин пер-

сона в использовании», поскольку «у нас нет достойной ему замены»,88 и «пер-
сональный язык» представляется лучшим и высшим в размышлениях о Боге и 

                                                      
85 Olssen 1884, 7; Teichman 1985, 176–178, 184; Lawrence 1980, 531, 533; Balthasar 1976, 18. 
86 «Идея трех Персон в Боге должна быть рассматриваема как опасная» – в смысле 

тритеизма, Brunner 1949, 227. 
87 Станилоэ Д., Мейендорф И., Флоровский Г., Зизиулас И., Мольтманн Ю., Ранер 

К., Барт К., Торранс Т. и др. См. Wainwright 1996, 94.  
88 O’Collins (1999) 23. Отметим здесь, что в этой современной, относительно не-

большой статье термин «person» употребляется более 100 раз. 
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общении с Богом, явленным во Христе (O’Collins 1999 (1), 175). И даже сама 
спорная употребительность слова «персона» – «личность» в повседневности 
может быть рассмотрена с положительной стороны, в смысле сближения тео-
ретического богословия с обычной человеческой жизнью (Lawrence 1980, 548). 

При этом важно отметить, что наряду с проблемой Божественной персо-
нальности, в не меньшей степени, а скорее даже в большей, современных за-
падных богословов интересует развитие «концепции человеческой персоны», 
раскрытие «полноты нашего человечества и личностности» (Sopko 2004, 32), 
как «образа Божия» (Bamford 2012, 62, 71), «образа Троицы» (Maspero 2007, 
124–125) и «образа Христа» (McDougall 2005, 132, 160–162), концепции, кото-
рая является «эсхатологическим понятием», призванным к «реализации в 
настоящем» посредством человеческого общения и посредством Духа Святого, 
действующего в Церкви Христовой.89 Перед современным богословием еще 
стоит далеко не решенная задача оценить глубину, сложность и достоинство 
сотворенной человеческой персональности.90 Но здесь мы оказываемся перед 
противостоянием тех, кто считает понятие «персоны» в человеке синонимич-
но-тождественным его «индивидуальной природе с ее свойствами» (Sopko 
2004, 25), теми, кто полагает, что стирание различия между «персоной» и «ин-
дивидуумом» в человеке является богословской ошибкой,91 но и теми, кто бук-
вально отождествляет понятия «персоны» и «отношения», вынося «персону» 
на отличный от природы онтологический уровень.92 
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