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ABSTRACT. In his work De Somnis, Aristotle pointed out that after observing motion, objects 

at rest appeared to move. In modern literature, this effect, called the “waterfall illusion” or 

“the motion aftereffect”, is widely researched and explained both scientifically and philo-

sophically. Most researchers consider in the first place why this happens and what it means. 

This allows us to put forward new hypotheses and argue in favor of existing theories, in 

particular, thanks to the waterfall illusion, a hypothesis about multi-threaded data pro-

cessing by neurons was proposed and some features of the work of adaptive perception 

mechanisms were demonstrated. At the same time, the implicit and unreasoned choice of 

a specific method of explanation to assert the advantages of a certain model while neglect-

ing other empirical experience may be a methodological error, which can be seen in the 
example of S. Prosser's concept of dynamic frames. 
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1 

Если вы посмотрите на быстро текущую реку, а потом переведете свой взгляд 

на берег, на несколько секунд вам покажется, что часть берега рядом с водой 

движется в обратном направлении. Это наблюдение Аристотеля, представ-

ленное им в работе «О сновидениях» (De Somniis) и теперь известное как «ил-

люзия водопада» или «последействие движения», сейчас выступает как в 

http://www.nsu.ru/classics/schole/index.htm


А. С.  Зайкова  /  ΣΧΟΛΗ Vol. 17. 2 (2023) 981 

роли важного аргумента в философских спорах, так и в роли факта, требую-

щего нейронаучного объяснения. Сам Аристотель описывает это явление 

так: 

 
Точно так же [происходит тогда], когда отводят взгляд от движущихся предметов, 

например, рек (особенно от тех, которые текут очень быстро), и замечают, что 

покоящиеся [предметы] кажутся движущимися; после сильного грохота притуп-

ляется слух; а после крепкой вони теряется способность различать запахи (Arist. 

De Somniis 459b)1. 

 

Аристотель здесь обращает внимание на то, что даже неподвижные пред-

меты могут казаться движущимися, если мы до этого наблюдали движение – 

допустим, быстрое течение реки. Он отмечает, что подобные иллюзии каса-

ются не только движения: схожий эффект продолжения восприятия каких-

либо эффектов наблюдается при переводе взгляда с солнечного цвета на 

тьму или после прослушивания громких звуков. Аристотель сравнивает про-

должение восприятия после завершения собственно восприятия с летящим 

снарядом: согласно его убеждению, то, что привело его в движение, также 

приводит в движение некоторую часть воздуха, который, некоторым обра-

зом, опосредованно влияет на снаряд. 

 При всей спорности утверждения о движении снаряда, наблюдение Ари-

стотеля относительно продолжения восприятия движения кажется весьма 

точным и тонким. Он предполагает, что некоторый эффект восприятия оста-

ется и после того, как мы восприняли некоторый эффект, что является не не-

которой гипотезой, но непосредственным опытом. Единственное, в чем, при 

желании, можно усмотреть некоторую недосказанность при описании дан-

ного опыта – это то, что сам Аристотель не уточняет направления кажуще-

гося движения. Это делает уже Лукреций значительно позднее: 

 
И, наконец, если конь заупрямится борзый под нами 

Посередине реки и мы взглянем на быстрые воды, 

Будет казаться тогда, что влечется стремительной силой 

Тело коня поперек и уносится против теченья; 

И, обращая глаза на любые предметы, увидим, 

Будто бы мчатся они и плывут точно так же в потоке2. 

 

                                                
1  Месяц 2021. 
2  Петрановский 1958. 
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Лукреций здесь использует тот же пример с рекой, однако он указывает 

конкретный предмет, который кажется ему движущимся (конь), и он, в отли-

чие от Аристотеля, отмечает направление кажущегося движения коня – про-

тивоположное течению. Сам Лукреций при этом убежден, что в подобном об-

мане зрения ключевую роль играет не само зрение, а разум:  

 
Глаз же природу вещей познавать совершенно не может, 

А потому не вини его в том, в чем повинен лишь разум3. 

 

Позиция Аристотеля отлична от позиции Лукреция. Аристотель полагает, 

что подобный эффект последействия движения вызывается именно в органе 

чувств. Однако ощущение у Аристотеля не является только следствием ра-

боты тела: как пишет С. Месяц, «согласно трактатам “О душе” и “Об ощущении 

и ощущаемом”, ощущение представляет собой совместное действие души и 

тела, в ходе которого душа реализует свою способность ощущать за счет про-

исходящего с телом под действием чувственно воспринимаемых предметов 

изменения». 

Трактат Аристотеля «О сновидениях», где он и упоминает эффект после-

действия движения, не рассматривает теорию ощущений подробно, по-

скольку посвящен в первую очередь психофизиологии сна, в том числе воз-

можности видеть сны. Одним из главных вопросов, который он ставит перед 

собой, это какова причина сновидений при отсутствии ощущений в настоя-

щем. Аристотель уверен в том, что «бодрствовать значит ощущать» (454 a54). 

Но как тогда объясняется возможность наблюдать сновидения? 

Аристотель дает на это такой ответ: возможность видеть некоторый пред-

мет после того, как этот предмет исчез из нашего поля зрения не является 

уникальной, именно в доказательство этого он и приводит ряд примеров, ка-

сающихся цвета, движения, звуков и запахов, в число которых и попал рас-

сматриваемый нами эффект последействия движения. Возможность наблю-

дать сны без источника воздействия Аристотель также приводил как пример 

подобного эффекта, когда воздействие закончилось, а эффект воздействия 

сохраняется. 

Представление Аристотеля о последействии движения было неразрывно 

связано не только с его концепцией о возможности видеть сновидения, но 

также с его концепциями движения и восприятия. Как отмечает О. Чулков, 

                                                
3  там же. 
4  Месяц 2021.  
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Аристотель видит источник подобных иллюзий не в самом зрении, а в «суж-

дении о зримом»5. Но при этом сон и зрительные иллюзии имеют одну при-

роду (459 b), а по Аристотелю источник снов – это именно восприятие: так, 

как отмечают П. Грегори и Дж. Финк6, Аристотель придерживается мысли, 

что возможность видеть сны имеет перцептивное происхождение, и, следо-

вательно, относится к перцептивной части души. М. Солопова приходит к 

схожему выводу относительно позиции Аристотеля: «Все ночные видения 

возникают в душе в результате ее дневной деятельности восприятия»7.  

В целом, взаимодействие наблюдаемых эмпирических фактов с философ-

скими теориями и нейрофизиологическими моделями можно представить в 

виде некоторого треугольника, каждая из вершин которого выполняет опре-

деленную функцию, и эффект последействия движения не является исклю-

чением. Философская теория должна как минимум не противоречить наблю-

даемому опыту, и в то же время соответствовать современному нейро-

физиологическому знанию, в идеале – воплощая или объясняя некоторую 

нейрофизиологическую модель. Нейрофизиологическая модель в узком 

смысле должна описывать или объяснять наблюдаемый опыт, с другой сто-

роны – соответствовать или не соответствовать философской теории. При 

этом исследователи в отдельные моменты своего исследования могут выпол-

нять как функцию наблюдателей и экспериментаторов, так и функцию объ-

яснения или поиска метатеории, как мы это видим на примере Аристотеля. 

Несмотря на предлагаемые Аристотелем теорию времени, теорию зрения и 

теорию сна, при исследовании эффекта последействия движения Аристо-

тель выполняет функцию наблюдателя, обращая внимание на неожиданный, 

но показательный эффект. Тем не менее, наряду с признанием важности 

наблюдения для современного знания о сознании, можно обнаружить и кри-

тику в адрес предположения Аристотеля о том, что такая иллюзия является 

формой зрительной инерции. Здесь в первую очередь стоит отметить статью 

«Иллюзии: ошибка Аристотеля» В. С. Рамачандрана и Д. Роджерс-Рама-

чандран, где они исследуют то, как глаз и мозг обрабатывают зрительную 

функцию в случае эффекта последействия. Несмотря на «громкое» название 

статьи, непосредственно приведенная ими критика Аристотеля заключается 

в следующем тексте, чем и ограничивается: 

  

                                                
5  Чулков 2005, 421. 
6  Gregoric & Fink 2022. 
7  Солопова 2011, 50. 
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Эффект водопада (или последействие движения, как его еще называют) впервые 

отметил Аристотель. К сожалению, как указал философ 20-го века Бертран Рас-

сел, Аристотель был хорошим наблюдателем, но плохим экспериментатором, 

позволяя своим предвзятым представлениям влиять на его наблюдения. Он оши-

бочно полагал, что последействие движения было формой зрительной инерции, 

тенденции продолжать видеть, как вещи движутся в одном и том же направлении 

из-за инерции какого-то физического движения, стимулируемого в мозгу. По-

этому он предположил, что трава тоже будет двигаться вниз – как будто продол-

жая имитировать движение водопада! Если бы он провел несколько минут, 

наблюдая и сравнивая кажущееся движение водопада и травы, он не сделал бы 

ошибки, но эксперименты не были его сильной стороной.8 

 

Авторы уверены, что, согласно описанию Аристотеля, наблюдатель видит, 

как движение после перевода взгляда продолжается в том же направлении – 

однако, как мы отметили выше, Аристотель не указывал направления движе-

ния. Более того, другие примеры чувственного восприятия, приводимые 

Аристотелем, показывают, что для него имеет значение не направление дви-

жения, а сам его факт, поскольку такое восприятие есть «модус качествен-

ного изменения», подобно движению снарядов или нагреванию чего-либо 

горячим предметом. При этом авторы ошибочно утверждают, что речь идёт 

про иллюзию движения травы возле водопада, хотя пример Аристотеля ка-

сался не самого водопада, как пишут авторы, а быстро текущей реки. Термин 

«иллюзия водопада», как мы покажем далее, появился значительно позднее. 

Следующее предположение, которое авторы называют ошибочным – это 

утверждение о «зрительной инерции». Однако является ли это ошибкой? Ко-

нечно, если исходить из того, что «зрительная инерция» предполагает дви-

жение в том же направлении, как это делают авторы, это противоречит 

наблюдаемому опыту. Но в исследуемом отрывке зрительная инерция для 

Аристотеля – лишь описание физического эффекта последействия движе-

ния, и в этом случае критика Аристотеля является безосновательной. Воз-

можно, если бы авторы спорили не с самим примером, приведенным Ари-

стотелем, а с его концепцией зрения или сновидений, подобная критика и 

была бы уместна. Но этого не происходит. Это приводит нас к предположе-

нию, что и название своей статьи, и такое вольное обращение с текстом Ари-

стотеля является не способом научной дискуссии, а способом привлечь вни-

мание к написанной ими научной статье. Резюмируя описанный пример 

критики, можно сделать вывод, что приведенные замечания в адрес исследу-

емого наблюдения Аристотеля неуместны, поскольку конкретный пример 

                                                
8  Ramachandran &Ramachandran 2011, 21. 
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Аристотеля не выходит за пределы наблюдаемого и не является ни частью 

некоторой глобальной философской концепции, ни гипотезой, касающейся 

физиологии мозга. 

Возвращаясь к точке зрения Аристотеля, стоит сказать, что сам Аристо-

тель всё же не предлагает точного разделения восприятия и суждения при 

анализе зрительных иллюзий, однако и в современной философии разделе-

ние воспринимаемого и мыслимого становится камнем преткновения для 

множества моделей сознания, в том числе и при анализе более простого эм-

пирического опыта9. Тем не менее, именно с наблюдения Аристотеля и 

начался анализ подобных зрительных иллюзий, которые позволяют взгля-

нуть нам на сознание и мозг с необычной стороны, и мы должны отдать ему 

должное за меткое наблюдение и точное описание. 

 

2 

Долгие годы эффект последействия движения не являлся объектом изуче-

ния. Возвращение интереса к наблюдаемому эффекту произошло только в 

XIX веке, и его можно объяснить следствием развития физиологии и зарож-

дения психологии как науки. Ключевую роль в этом сыграл чешский ученый-

физиолог Я. Э. Пуркине10, который исследовал целый ряд зрительных иллю-

зий, одна из которых, заключающаяся в изменении цветового восприятия в 

сумерках, получила название «Эффект Пуркине». Он же обратил внимание 

на то, что после наблюдения за движущимся отрядом кавалерии ему показа-

лось, что стали двигаться дома – в другом направлении. После этого различ-

ными учеными был опубликован целый ряд исследований зрительных иска-

жений: Р. Аддамс (1834 г), Дж. Мюллер (1840 г.), Д. Брюстер (1845 г.), Ж. Плато 

(1850 г.), В.  Лотц (1852 г.) и т.п. Исследователи использовали разные образы: 

кавалерия, движущиеся части тела, вагоны или даже специально сконструи-

рованная спираль11. А. Вольгемут отмечает, что среди них были как те иссле-

дователи, которые просто описывали наблюдаемый эффект, не предлагая 

наблюдений, так и те, кто выдвигал некоторую объяснительную теорию: к 

примеру, видел причину подобного эффекта в физиологии человека, напри-

                                                
9  См. Rosenthal 1986. 
10  В русскоязычной литературе встречается также перевод фамилии как «Пур-

кинье». 
11  Wohlgemuth 1911. 
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мер, в движении глаз, особенностях строения сетчатки, во влиянии централь-

ной нервной системы или же психических процессов12. Среди исследовате-

лей стоит выделить С. П. Томпсона, профессора экспериментальной физики. 

В своей книге «Оптические иллюзии движения» он не только предложил тео-

рию вторичных нервных импульсов, но и использовал термин «иллюзия во-

допада»13, который в настоящее время используется наряду с термином «по-

следействие движения», однако описывает более узкий случай иллюзии 

обратного поступательного движения неподвижного объекта, в то время как 

термин «последействие движения» используется и для других видов иллю-

зии движения, в т.ч. спирального. 

Сейчас исследования иллюзии водопада, безусловно, вышли за пределы 

описательной науки. Исследователи, среди которых есть и нейрофизиологи, 

и философы сознания, пытаются ответить в первую очередь на такие во-

просы, как почему это происходит и что это значит.  

С физиологической точки зрения вопрос обоснования подобного эф-

фекта не только касается непосредственно взаимодействия зрения и нерв-

ной системы у человека, но изучает возникновение и особенности зритель-

ных иллюзий у различных животных14, а также рассматривает 

кроссмодальный перенос эффекта последействия движения, т.е. затрагиваю-

щий не только зрение, но слух и тактильные ощущения15. 

В настоящее время наиболее распространенная версия объяснения пред-

полагает, что причины подобного эффекта заключаются в нейронной адап-

тации: несмотря на вычисление расположения объекта, совершаемое одним 

потоком нейронных вычислений, другой поток, обеспечивающий адапта-

цию к движению, влияет на итоговое представление, что в результате и при-

водит к иллюзии движения стационарного объекта16. Эта теория существует 

не только на нейронаучном уровне, на уровне теории восприятия ее разви-

тием занимался также британский профессор метафизики Р. Ле Пойдевин. 

Он предположил, что для появления иллюзии последействия движения тре-

буется совмещение работы двух механизмов, первый из которых отвечает за 

восприятие движения, а второй – за анализ местоположения во времени17. 

Как мы видим, эта теория соответствует современному знанию о нескольких 

                                                
12  Wohlgemuth 1911. 
13  Thompson 1880. 
14  Kubo 2021. 
15  Xiao et al 2021, Park et al 2019. 
16  Anstis, Verstraten and Mather 1998. 
17 Le Poidevin 2007. 
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потоках нейронных вычислений, и, в целом, дает нам некоторые общие зна-

ния о восприятии времени и движения в целом. 

Но если при попытке ответить на вопрос, почему это происходит, расши-

рение научного знания в области нейрофизиологии очевидно, то на второй 

вопрос предлагается целый ряд ответов, некоторые из которых противоре-

чат друг другу. 

В первую очередь такие противоречивые ответы объясняются современ-

ным параллельным существованием множества темпоральных моделей со-

знания. Б. Дэйнтон выделяет три модели темпоральной структуры созна-

ния18: кинематографическую модель, предполагающую, что мы 

воспринимаем время как последовательность набора кадров, лишенных или 

почти лишенных длительности, ретенциональную, утверждающую, что наше 

восприятие времени состоит из мгновенных ретенций, вмещающих в себя 

длительный опыт недавнего прошлого, и экстенсиональную модель, в рам-

ках которой предполагается, что наше восприятие состоит из имеющих дли-

тельность кажущихся настоящих, соответствующих или почти соответствую-

щих длительному опыту настоящего. 

Один из исследователей темпоральной структуры сознания С. Проссер 

спорит со всеми этими моделями, используя теорию последействия движе-

ния. Он полагает, что существование подобных иллюзий доказывает спра-

ведливость предлагаемой им теории динамических снимков: 

 
Частично убеждение, что моментальный опыт может быть только статичным, 

связано с идеей о том, что для опыта изменения само содержание чьего-либо 

опыта должно меняться с течением времени. Но это кажется неверным; есть 

много примеров иллюзий движения, в которых движение переживается не-

смотря на то, что никакая часть содержания переживания не меняется (кроме 

самого времени). Наиболее известным примером является иллюзия водопада, в 

которой после некоторого периода наблюдения за устойчивым движением, та-

ким как движение воды в водопаде при взгляде на неподвижную сцену кажется, 

что сцена движется в противоположном направлении19. 

 

С. Проссер предполагает, что это противоречит экстенсиональной мо-

дели, так как в рамках нее, по мнению Проссера, воспринимаемое в некото-

рый момент времени не может определяться воспринимаемым в другой мо-

мент времени. Проссер также предполагает, что это противоречит и 

кинематографической модели, поскольку кинематографическая модель не 

                                                
18  Dainton 2018. 
19  Prosser 2017, 7. 
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может обеспечить восприятие движения при стационарном положении объ-

екта. Проссер не рассматривает, как иллюзия водопада может противоречить 

ретенциональной модели, но он утверждает, что ретенциональная, экстенси-

ональная и кинематографическая модель принципиально неразличимы – за 

исключением того случая, когда мы признаем «сомнительное декартово 

предположение о природе сознательного опыта»20, в результате чего в суще-

ствовании подобной иллюзии он видит доказательство несостоятельности 

любой из этих теорий. Взамен Проссер предлагает теорию динамических 

снимков, согласно которой восприятие изменений и движений уже зало-

жено в тот мгновенный снимок, который и является основной единицей вос-

приятия. 

Однако позиция Проссера не является в достаточной мере методологиче-

ски корректной. Даже если предположить, что кинематографическая модель, 

в отличие от модели динамических снимков, не предполагает передачи ха-

рактеристик, связанных с движением, использование примеров зрительных 

иллюзий для спора со всеми существующими моделями разом представля-

ется несколько самоуверенным21. С наиболее убедительной его критикой вы-

ступил К. МакКенна, которой полагал, что субъективные временные свой-

ства, закодированные в данный момент, недостаточны для субъективного 

переживания движения22. В целом МакКенна утверждает несостоятельность 

методологических принципов Проссера, поскольку отдельных примеров не-

достаточно для утверждения о преимуществе некоторой теории: «Теории, 

пытающиеся объяснить темпоральную феноменологию, не могут быть под-

креплены доказательствами какой-либо одной сенсорной модальности или 

когнитивной функции, такой как визуальное движение»23. МакКенна пола-

гает, что в основе темпоральной модели должна лежать темпоральность, а не 

примеры зрительных иллюзий, и хотя, безусловно, модель должна объяснять 

или предполагать возможность подобных иллюзий, но не строиться только 

на них. 

                                                
20  Prosser 2017, 10. 
21  Проссер указывает на несколько других теоретиков динамических снимков, од-

нако он, к примеру, не рассматривает позицию Варелы (Varela et el. 1991), которого 

современные исследователи также относят к теоретика кинематографической мо-

дели, несмотря на использовании им динамических характеристик, подобно са-

мому Проссеру.  
22  McKenna 2021.  
23  McKenna 2021, 44.  
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Ещё в большей степени исследование вопроса «что это значит» касается 

философии восприятия, а именно границы между воспринимаемым и мыс-

лимым – тот вопрос, который со времён Аристотеля не решён, однако по-

пытки его продолжаются, в частности, в работах Т. Крейна и Н. Блока. Так, 

Т. Крейн обратил внимание на логическую невозможность того факта, что 

что-то может двигаться и не двигаться одновременно, из чего он сделал вы-

вод, что иллюзия водопада представляет проблему для утверждения о поня-

тийном содержании любого перцептивного опыта24. 

Н. Блок в своей книге “The Border between Seeing and Thinking“ (2023) ис-

пользует иллюзию водопада более широко, как пример для иллюстрации 

ряда особенностей нашего восприятия, прежде всего адаптации, притом ха-

рактеризуемой как «отталкивающей»25. Такая характеристика объясняется 

именно тем, что воздействие некоторого свойства на восприятие отклоняет, 

смещает восприятие этого свойства. Пример с водопадом очень показателен: 

восприятие движущейся вниз воды повышает порог восприятия нисходя-

щего движения, и в этом случае происходит смещение для любого нисходя-

щего движения, которое оценивается таковым ещё до перевода взгляда на не-

подвижный предмет. Но на краткое время после перевода взгляда на берег 

этот порог сохраняется, восприятие смещается в сторону движения вверх и 

создаётся иллюзия движения берега. Однако намного более известные при-

меры адаптации связаны не с адаптацией к движению, а с адаптацией к 

цвету. В своей книге Блок приводит два изображения, цветное и чёрно-белое: 

после долгого взгляда на цветное изображение чёрно-белое кажется цвет-

ным, в частности, небо кажется синим. Блок утверждает, что, поскольку небо 

казалось голубым, то у читателя могло бы сложиться суждение, что небо вы-

глядит голубым26, а суждение есть познание. Это приводит его к размышле-

нию, является ли феноменальный контраст (контраст восприятий) предме-

том различных феноменологий перцептивного суждения или, наоборот, 

самого восприятия. Несмотря на то, что очевидный ответ, который он сам 

предлагает, сводится к убеждению в том, что различие в суждениях объясня-

ется различием в восприятиях, окончательного ответа он не даёт. 

                                                
24  Crane 1998, 143. 
25  Block 2023, 62. 
26 Более сильным примером может являться история с «чёрно-синим» или «бело-

золотым» платьем, когда один и тот же цвет в зависимости от фона и предыдущих 

действий наблюдателя кажется то белым, то синим. Большинство наблюдателей 

настолько сильно были убеждены в правильности именно своего восприятия, что 

были готовы отстаивать свою точку зрения несмотря на то, что в других условиях 

этот же цвет казался им иным. 
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Он снова возвращается к рассматриваемой нами иллюзии, обсуждая сен-

сорную доперцептивную адаптацию и перцептивную адаптацию, используе-

мую в концептуальном мышлении. В частности, он допускает, что иллюзия 

водопада может быть вызвана визуализацией движения в одном направле-

нии. Тем не менее, как следствие он предполагает, что утверждение о перцеп-

тивности распознавания эмоций не доказывается тем фактом, что при рас-

познавании эмоций используется адаптация27. 

Наконец, Н. Блок упоминает про эффекты последействия движения при 

просмотре неподвижных фотографий. Особенно он обращает внимание на 

те фотографии, где изображена рыба, выпрыгивающая из воды, или человек, 

поднимающийся в гору. При этом если фотография не подписана, наблюда-

тель не может быть вполне уверен, поднимается ли человек в гору или скаты-

вается с неё спиной вниз; однако, как правило, описание наблюдателя указы-

вает именно на поднимающегося человека, поскольку это является более 

характерным. Это приводит его к размышлению о функциональной роли и к 

заключению о том, что внимание к функциональной роли может опроверг-

нуть некоторые аргументы в пользу неопределённости перцептивной репре-

зентации28. Впрочем, это последнее использование мало подходит именно к 

иллюзии водопада, потому что трудно обнаружить функциональную роль 

при обнаружении движения неподвижного берега вверх; впрочем, другие 

примеры последействия движения, в частности, спирального, действительно 

могут быть более корректным аргументом в пользу роли функциональности. 

Как мы видим, использование этой иллюзии в философии восприятия 

действительно является намного более глубоким и аргументированным, чем 

в философии сознания. Тем не менее, в любом случае иллюзия водопада за-

нимает значимое место в современном дискурсе, посвященном восприятию, 

в том числе восприятию времени и движения. Она широко используется при 

разработке, постановке и анализе различных нейронаучных экспериментов, 

кроме того, она широко применяется в философском дискурсе, как в вопросе 

о темпоральности сознания, так и при рассмотрении адаптации в процессе 

восприятия, а также при разграничении восприятия и мышления. И, хотя ис-

пользование иллюзии в качестве аргумента не всегда корректно, это не явля-

ется характеристикой исключительно упомянутого примера последействия 

движения, а является нередкой методологической ошибкой при работе с лю-

бым эмпирическим опытом. 

 

                                                
27 Block 2023, 78.  
28 Block 2023, 219. 
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 *** 

Иллюзия, на которую обратил внимание Аристотель, неоспоримо важна для 

развития современного философского и нейронаучного знания. В том числе 

благодаря ей была выдвинута гипотеза о многопотоковой обработке данных 

нейронами, выделении отдельных потоков вычислений для местоположения 

и для анализа движения, а также он является значимым примером работы 

адаптационных механизмов. 

Вместе с тем, как мы показали, необходимо быть аккуратным в ее исполь-

зовании в качестве аргумента в пользу отдельных философских теорий. По-

скольку любой эмпирический опыт может объясняться разными способами, 

неявный и неаргументированный выбор конкретного способа объяснения 

для утверждения преимуществ некоторой модели является методологиче-

ской ошибкой. Последовательный анализ научных теорий, объясняющий 

наблюдаемый опыт, и приложение полученного анализа к философским мо-

делям позволяет избежать подобных ошибок. При этом стоит учитывать, что 

для отдельных научных экспериментов вряд ли возможно предложить пол-

ное и корректное объяснение без привлечения научных и метанаучных тео-

рий. Именно взаимодействие наблюдательной и экспериментальной науки 

и философии в попытке объяснить и понять наблюдаемый опыт приводит к 

наилучшим результатам. Сам наблюдаемый опыт (в данном случае – эффект 

последействия движения) является точкой роста как для философских тео-

рий и нейрофизиологических моделей, так и конкретным примером для бо-

лее узких исследований, в том числе исследований обратной адаптации. И, 

конечно, иллюзия водопада продолжает напоминать нам о проблеме разгра-

ничения восприятия и знания, которая до сих пор является центральной про-

блемой философии восприятия. 
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