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ABSTRACT. The article is devoted to the analysis of the problem of the relationship of eth-

ics and metaphysics. The majority of the researchers believe that metaphysics precedes 

and determines ethics. It means that key concepts of ethics are based on the concepts of 

metaphysics. In Aristotle’s philosophy such metaphysical concepts are the “essence”, 

“form” and “activity” or “actuality”. The difficult question is whether ethics can be the 

first philosophy. The author identifies four criteria that Aristotle’s ethics must meet in 

order to be the first philosophy. Ethics must (1) deal with the first principles and causes, 

(2) give the universal knowledge, (3) deal with the most valuable subject, (4) be a com-

mander discipline. It is obvious that the part of ethics that concerns moral virtues does 

not meet these criteria. However, the first philosophy is closer to that part of ethics, 

which concerns the intellectual virtues, and especially it concerns sophia – the highest 

virtues of the rational part of the soul. In this case, we can speak about merging of ethical 

and metaphysical discourses. 
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Среди философов уже довольно давно утвердилось мнение о том, что мета-

физика является основанием для этики. Во всяком случае, по отношению к 

этическим взглядам стоиков, Спинозы и Канта это утверждается с большей 

степенью уверенности (см., например, Мур 1984, 186). Содержательно речь 
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идет о том, что ключевые положения и понятия этики того или иного фило-

софа неизбежно опираются на положения и понятия метафизики (которая 

включает не только онтологию, но и теологию). Стоики, например, представ-

ляли иерархию разделов философии таким образом, что этика всегда нахо-

дилась на самой вершине или в центре, являясь тем самым наиболее ценной 

частью, ради которой разрабатываются другие – логика и физика (Столяров 

1995, 36). Собственно, центральный тезис этики стоиков – живи согласно 

природе – покоится не только на физических, но и на метафизических поло-

жениях их философии. Еще более выраженный метафизический характер 

имеет этика Спинозы, где «субстанция, Бог и природа представляют идеаль-

ную модель человеческого совершенства» (Гаджикурбанов 2014, 12). 

В случае с философией Аристотеля вопрос о взаимоотношении метафи-

зики и этики представляется более сложным. Это связано с довольно чет-

ким разграничением дисциплин в его философской системе (по методу, 

предмету, цели). Особенно это разграничение чувствуется между первой 

философией и этикой, так как знание одной универсально и неизменно, 

тогда как знание другой конкретно и изменчиво. Тем не менее, имеется ряд 

исследований, посвященных проблеме соотношения метафизики и этики 

Аристотеля. Особенно хотелось бы выделить коллективную монографию 

под редакцией М. Сим «Пересечение нормы и природы: исследования по 

этике и метафизике Аристотеля», в которой представлено сразу несколько 

точек зрения на эту проблему. Излагая их во введении, редактор предлагает 

следующие варианты соотношения: (1) метафизика никак не зависит от 

этики, а этика от метафизики; (2) между ними существует фундаментальная 

связь, в которой один из элементов выполняет роль базиса. Этот тип взаи-

моотношений, в свою очередь, может быть представлен в трех видах: (2а) 

метафизика может формировать основу для этики,1 (2б) этика может быть 

основой для метафизики, (2в) возможно, существует некая третья дисци-

плина, которая выступает фундаментом и для этики, и для метафизики 

(например, логика или биология).2 Далее, (3) метафизика и этика могут 

быть взаимообусловлены, то есть оказывать равное взаимное влияние друг 

на друга. Наконец, (4) эти дисциплины могут существовать совершенно 

независимо (как в первом варианте), но при этом в рамках той и другой 

                                                 
1 См. Halper 1995, Achtenberg 1988, Irwin 1980, Dudley 1982. Против см. Roche 1988. 
2 Например, С. Хилл считает, что этика Аристотеля включена в его философию 

природы (Hill 1995). Дж. Клири, в свою очередь, полагает, что диалектика как ее 

понимает Аристотель в «Топике» выступает главенствующим методологическим 

принципом как для этики, так и для метафизики (Cleary 1995). 



Этика Аристотеля и первая философия  

 

650 

дискутируются схожие топики, благодаря чему складывается превратное 

представление об их общности.3 

Ранее мы уже рассмотрели проблему метафизических оснований этики 

Аристотеля (Санженаков 2018) и пришли к выводу, что два понятия из ме-

тафизики Аристотеля – «сущность» и «деятельность» – выступают опреде-

ляющими в формировании его этического учения. При этом, на наш взгляд, 

наиболее полно этика Аристотеля раскрывается именно через понятие «де-

ятельность» / «актуальность» (ἐνέργεια).4 В то же время из всех вышепере-

численных точек зрения нам ближе всего третья, согласно которой этика и 

метафизика оказывают взаимное влияние друг на друга. Это убеждение 

проистекает из простой интуиции – чем сложнее философская система, тем 

труднее ее элементам быть независимыми друг от друга. Однако так исто-

рически сложилось, что соотношение сил явно не в пользу этики, и поэтому 

показать, как влияет метафизика на этику, не составляет труда, в то время 

как выявить обратное соотношение значительно сложнее. Тем не менее, 

есть примеры прослеживания обратной связи – от этики к метафизике. 

Среди таковых можно упомянуть работу немецкого исследователя Вольф-

ганга Шнайдера «ΟΥΣΙΑ и ΕΥΔΑΙΜΟΝΙΑ. Переплетение метафизики и этики 

Аристотеля» (Schneider 2001) и монографию Клаудии Барачи «Этика Ари-

стотеля как первая философия» (Baracchi 2007). Так, Шнайдер ставит своей 

целью не только показать насколько этика зависит от метафизики (через 

понятия τέλο̋, ἐνέργεια, ὀρθὸ̋ λόγο̋), но и показать, как определенные вопро-

сы в метафизике становятся понятными только благодаря обращению к 

этике. В частности, он считает, что апория относительно возможности зна-

ния о единичных вещах, сформулированная в третьей книге «Метафизики» 

(Met. III.4) разрешается в тринадцатой книге (Met. XIII.10) только благодаря 

установленному в этике различию между «обладанием» (ἕξι̋) и «использо-

ванием» (χρῆσι̋) (Schneider 2001, 7).5 В свою очередь, исследование К. Барач-

                                                 
3 См. Burger 1995; De Marco 1995. 
4 Статья была опубликована совместно с комментариями отечественных специ-

алистов по античной философии и этике. Некоторые из них высказались в крити-

ческом ключе (Зубец 2018; Платонов 2018), другие в целом солидаризировались 

(Мишагин 2018), но большая часть авторов заняла условно промежуточную пози-

цию, отчасти соглашаясь, отчасти оспаривая наш подход (Аванесов 2018; Алымова 

2018; Гаджикурбанов 2018). Отдельно следует выделить реплики, в которых авторы 

подхватили поставленную проблему и продолжили ее рассмотрение на другом ис-

торико-философском материале (Скрипник 2018; Скоморохов 2018; Назаров 2018).  
5 Подобное исследование предпринимает в своей статье К. Лонг, однако резуль-

тат у него несколько иной. По его мнению, вышеупомянутая апория действительно 
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чи «ставит своей целью продемонстрировать неразрывное переплетение 

практической и теоретической мудрости (phronēsis и sophia, а также сопря-

женность praxis и theōria) в Аристотелевой мысли» (Baracchi 2007, 1).  

Итак, подходы Шнайдера и Барачи в целом идентичны: оба исследовате-

ля пытаются показать взаимозависимость этики и метафизики, взглянуть 

на проблемы метафизики через призму практической философии и наобо-

рот. В целом, как выше уже было сказано, нам импонирует подобная интен-

ция. Действительно, сложно отрицать, что понятия метафизики, будучи 

столь фундаментальными и столь универсальными, не оказали хоть какое-

то влияние на представления о деятельности человека и о его высшем благе. 

С другой стороны, сфера человеческого поступка создает особый подраздел 

бытия6 – сферу выбора, которая отличается и от природного детерминизма, 

и от случайности,7 поэтому сам факт человеческой практики вносит неко-

торые коррективы в ряд метафизических положений. Однако нам хотелось 

бы пойти дальше усматривания связи и поставить вопрос более радикально: 

возможна ли этика как первая философия? Иначе говоря, может ли этика 

хотя бы отчасти совпадать с метафизикой?8 С нашей точки зрения, чтобы 

быть первой философией, этика должна (1) заниматься первыми началами 

и причинами, (2) давать наиболее универсальное знание, (3) иметь своим 

предметом то, что наиболее достойно познания, (4) быть главенствующей, а 

не вспомогательной.9 Очевидно, что далеко не всем этим критериям этика 

                                                                                                                              

решается средствами практической философии Аристотеля, однако он отводит 

главную роль другим понятиям – ἐνέργεια, πρᾶξι̋, φρόνησι̋. Именно эти понятия, как 

он полагает, позволили Аристотелю выработать динамическую концепцию сущно-

сти и новую концепцию знания (Long 2003, 123). 
6 Согласно О.П. Зубец (2016, 2018), человеческий поступок является не просто 

центральной этической категорией, но и онтологическим актом, благодаря кото-

рому человек обретает бытие «самого себя». 
7 В «Физике» Аристотель различает события, происходящие по природе (такие 

события происходят «всегда одинаковым образом» – ἀεὶ ὡσαύτω̋), по большей ча-

сти (ἐπὶ τὸ πολύ) и по случаю (Phys. 196b11–15). Дополнительно вводится разделение 

на то, что происходит «по выбору» (τὰ κατὰ προαίρεσιν) и то, что происходит «не по 

выбору» (τὰ οὐ κατὰ προαίρεσιν) (Phys. 196b18–19). 
8 В предыдущей статье (Санженаков 2018б) мы уже предприняли попытку отве-

тить на этот вопрос. Тогда мы не смогли дать положительного ответа и в конце 

лишь наметили дальнейшее направление поисков. 
9 Эти критерии были дедуцированы нами из первой и второй главы «Метафи-

зики» (982а4–6, 982а21–28, 982b1–5). 
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соответствует. Так, хотя она и занимается некоторыми началами,10 эти нача-

ла не могут считаться первыми. Об универсальности этического знания го-

ворить тоже не приходится. Поскольку этическое знание имеет своим 

предметом подвижное и изменчивое бытие, постольку содержание этого 

знания носит условный и ограниченный характер. Что касается третьего и 

четвертого критерия, то здесь все не так однозначно. Например, предмет 

этики и политики не является самым важным (σπουδαιοτάτην), поскольку 

они направлены на человека, а человек «не есть наилучшее (μὴ τὸ ἄριστον) из 

всего в мире» (EN 1141а, здесь и далее пер. Н. В. Брагинской). С другой сторо-

ны, высшее благо человека у Аристотеля имеет далеко не антропологиче-

ские характеристики. Коль скоро оно должно быть совершенным и самодо-

статочным, наиболее всего таковым может считаться созерцательность, 

которая, в свою очередь, присуща скорее божеству, нежели человеку. При-

знавая это, Аристотель смело заявляет: «Нет, не нужно [следовать] увещева-

ниям “человеку разуметь человеческое” и “смертному – смертное”; напро-

тив, насколько возможно, надо возвышаться до бессмертия и делать все 

ради жизни, соответствующей наивысшему в самом себе» (EN 1177b31–34). 

Здесь следует остановиться и обратить внимание на причины, благодаря 

которым созерцательность избирается в качестве наивысшего блага. Со-

гласно Аристотелю, наивысшим благом будет такое благо, наслаждение от 

которого было бы наиболее чистым и наиболее продолжительным. Чтобы 

получить такое наслаждение, субъект, получающий его, и его предмет 

должны быть лишены материи, поскольку последняя не может действовать 

продолжительное время. Так, зрение, будучи деятельностью, имеющей цель 

в самой себе, а значит способной в теории длиться бесконечно долго, ибо не 

имеет предела вне себя, на практике не может реализовываться продолжи-

тельное время, потому что материя – глазное яблоко, мышцы и нервы – 

требует перерыва (EN 1175a4–6). Наша природа, говорит Аристотель, не поз-

воляет нам долго чем-либо наслаждаться потому, что она не проста (μὴ 

ἁπλῶ̋), т.е. состоит из смертного тела (а также смертной части души) и бес-

смертного божественного ума (EN 1154b21–24). Тем не менее, в той мере в 

какой мы можем отказаться от первой составляющей в пользу второй, мы 

можем достичь наивысшего блага и наслаждения. 

В X книге «Никомаховой этики» Аристотель дает окончательный ответ 

на вопрос о человеческом счастье, полагая таковым деятельность наивыс-

шей части души. «Если же счастье – это деятельность, сообразная доброде-

тели, то, конечно, – наивысшей, а такова, видимо, добродетель наивысшей 

                                                 
10 В этике под началами подразумевается и склад души (EN 1095b8), и источник 

поступка (EN 1140b16–20), и конечная цель – счастье (EN 1102a2–3). 
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части души. Будь то ум или что-то еще, что от природы, как считается, 

начальствует и ведет и имеет понятие о прекрасных и божественных [пред-

метах], будучи то ли само божественным, то ли са́мой божественной частью 

в нас, – во всяком случае, деятельность этого по внутренне присущей ему 

добродетели и будет совершенным, [полным и завершенным], счастьем» 

(EN 1177a12–17). Как уже ясно из вышесказанного, таковой деятельностью 

является созерцательная (θεωρητική) деятельность. Далее, утверждается, что 

наивысшей деятельностью будет деятельность, сообразная мудрости, а так-

же что мудрый более самодостаточен в своей деятельности, нежели право-

судный, поскольку последнему нужны еще и «те, на кого обратятся» его 

правосудные дела (1177a31). Таким образом, мудрость, будучи высшей доб-

родетелью разумной части души, расценивается самой совершенной добро-

детелью, деятельность сообразно которой и есть счастье или высшее благо. 

Сходные рассуждения мы обнаруживаем в XII книге «Метафизики», где 

описывается некая «вечная, неподвижная и обособленная от чувственно 

воспринимаемых вещей сущность» (Met. 1073a4–5, здесь и далее пер. А. В. 

Кубицкого под ред. М. И. Иткина). Жизнь этой сущности является самой 

лучшей (Met. 1072b14–15) и представляет собой мышление, направленное на 

само себя. Такая деятельность ума тожественна божественной активности, и 

поэтому является вечной и самой лучшей жизнью. Исходя из этого, кажется 

очевидным, что для Аристотеля божественная деятельность представляет 

собой парадигму, которой человек должен следовать, с тем чтобы достичь 

совершенного состояния. К такому заключению приходит, например, Дж. 

Дадли в своей статье (2016), в которой доказывается исключительный прио-

ритет метафизических оснований перед этическими вопросами. 

Не вступая в серьезную дискуссию, мне бы хотелось отметить один важ-

ный момент, который, на мой взгляд, не позволяет безоговорочно принять 

тезис о метафизической предпосылке этики Аристотеля. Суть возражения 

сводится к тому, что созерцание мудреца и мышление бога не имеют каче-

ственного различия, то есть по своему характеру мысль мудреца ни в чем не 

отличается от божественного мышления за одним исключением – время 

осуществления (мышление вечной, неподвижной и нематериальной сущно-

сти длится бесконечно, в то время как мудрец может забыть обо всем и от-

даться чистой интеллектуальной деятельности лишь на некоторое время). 

Различие усматриваются нами лишь в той мере, в какой мы смотрим на че-

ловека как на целокупное существо – живое, растущее, мыслящее. Но как 

только мы сосредотачиваемся на разумной части души, а в ней выделяем 

научную часть, занимающуюся неподвижными сущностями, мы сразу меня-

ем оптику и человек предстает перед нами не как живое существо, безмерно 
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далекое от бога, а как чистый (божественный) интеллект. В этом случае нам 

следует говорить не о подчинении этики метафизике и не о подражании 

человека богу, но о слиянии метафизического и этического, об их неразли-

чимости. 

Чтобы обосновать возможность этики быть первой философией, нам 

необходимо выделить в этическом дискурсе Аристотеля нечто, что бы поз-

волило нам характеризовать его не только с точки зрения практической 

науки, но и с точки зрения метафизики. Иначе говоря, необходимо пока-

зать, к чему именно в этике Аристотеля можно применить эпитет «метафи-

зическое». С нашей точки зрения, мотив стремления к деятельности, кото-

рая бы совершалась на постоянной и неизменной основе и есть то свойство 

этической теории Аристотеля, которое может по праву считаться метафи-

зическим. Почему мы указываем именно эти качества? Дело в том, что 

именно их Аристотель приписывает перводвигателю – он есть чистая дея-

тельность и вместе с тем заключает в себе неизменность. Он есть «начало, 

сущность которого – деятельность» (ἀρχὴν τοιαύτην ἧ̋ ἡ οὐσία ἐνέργεια) (Met. 

1071b21), и при этом «в отношении его перемена никоим образом невозмож-

на» (τοῦτο οὐκ ἐνδέχεται ἄλλω̋ ἔχειν οὐδαμῶ̋) (Met. 1072b8), эта сущность «не 

подвержена ничему и неизменна» (ἀλλὰ μὴν καὶ ὅτι ἀπαθὲ̋ καὶ ἀναλλοίωτον) 

(Met. 1073a11). В этике Аристотеля эти мотивы также легко прослеживаются. 

Например, добродетельный поступок, по Аристотелю, должен совершаться 

не только сознательно и ради него самого, но и на постоянной основе: «по-

ступки, совершаемые сообразно добродетели, не тогда правосудны или бла-

горазумны, когда они обладают этими качествами, но когда [само] совер-

шение этих поступков имеет известное качество: во-первых, оно 

сознательно (εἰδώ̋), во-вторых, избрано преднамеренно (προαιρούμενο̋) и 

ради самого [поступка] и, в-третьих, оно уверенно и устойчиво (βεβαίω̋ καὶ 

ἀμετακινήτω̋)» (EN 1105а28; пер. Н. В. Брагинской). В связи с этим доброде-

тель Аристотель описывает через «уклад» (ἕξι̋) – устойчивое свойство, а не 

через «наклонность» (διάθεσι̋) – преходящее свойство (Cat. 8b26–29; EN 

1103a9, 1105b25–28, 1106a21–24). Таким образом, в этике Аристотеля существу-

ет явно метафизический мотив – стремление к устойчивости и низменно-

сти, и в той мере, в какой мы усматриваем его, этика представляется мета-

физической дисциплиной. 
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