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ABSTRACT. The article for the first time summarizes the views of Xenophanes of Colophon 

on the earth, its structure and location in the Universe. The most interesting of the frag-

ments devoted to the topic is the fragment B 28, in which Xenophanes, according to the 

most ancient and modern interpreters, considers the earth to be infinite. The author 

demonstrates, however, that this interpretation can hardly be correct because Xenopha-

nes speaks not about the infinity of the lower part of the earth, but its lower limit going to 

infinity. Trying to find out what Xenophanes means by infinity, the author shows that 

this concept implies both spatial and epistemological uncertainty, so that everything 

which goes beyond human experience, can be called infinite. Not only the lower part of 

the earth is infinite in this sense, but also its surface which encompasses many different 

regions seen as separate worlds, as well as the air going beyond the limits of visibility. 

Analyzing the testimonies of Pseudo-Plutarch and Hippolytus, the author shows that the 

Earth’s surface could have been initially made of mud which then was dried and con-

densed by air and fire. This solid upper part of the Earth, which can be called earth in the 

narrow sense of the word, can be considered as one of the four elements. However, taken 

as a whole the Earth of Xenophanes should not be understood as an Aristotelian first 

principle. Rather it represents the cosmos, that determines the measure of human 

knowledge, and which can be therefore described by the ancient dictum “all things are 

Earth” (Arist. Met. A 8, 989a 9–10). 
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Ахиллу, астроному и грамматику, жившему предположительно в III в. н.э., 

мы обязаны следующими строками Ксенофана Колофонского (Achill. De 

universo 4, 10 Di Maria = В 28): 

γαίη̋ μὲν τόδε πεῖραρ ἄνω παρὰ ποσσὶν ὁρᾶται 

ἠέρι προσπλάζον, τὸ κάτω δ᾿ ἐ̋ ἄπειρον ἱκνεῖται. 

Написанные с присущими Ксенофану изяществом и простотой, эти стро-

ки тем не менее крайне трудны для понимания (по этой причине разумно 

пока оставить их без перевода). Особую трудность представляет собой вто-

рой стих, точнее, заключительная часть двустишия: τὸ κάτω δ᾿ ἐ̋ ἄπειρον 

ἱκνεῖται. 

Со времен Христиана Августа Брандиса (1790–1867)1 при истолковании 

данной части ксенофановского стиха исследователи неизменно опирались 

на свидетельство Аристотеля. В трактате О небе, обсуждая вопрос, почему 

Земля пребывает в покое и не падает, Аристотель среди прочего упоминает 

о тех, кто причину ее неподвижности видит в том простом обстоятельстве, 

что «низ Земли бесконечен» (ἄπειρον τὸ κάτω τῆ̋ γῆ̋ εἶναι): «“Она уходит сво-

ими корнями в бесконечность” (ἐπ᾿ ἄπειρον αὐτὴν ἐρριζῶσθαι), – говорят они 

                                                 
1 Brandis 1813, 47–48. Прежде Брандиса процитированный Ахиллом отрывок из 

Ксенофана странным образом ускользал от внимания эллинистов. Он не вошел в 

сборник Poesis philosophica, выпущенный в 1573 г. прославленным Анри Этьенном 

(Stephanus 1573, 35–39), хотя Ахилл к тому времени был полностью издан не менее 

именитым Пьетро Веттори (Victorius 1567, 81–111). И даже после того, как Дени Пето 

в 1630 г. заново издал и перевел всего Ахилла на латинский язык (Petavius 1630, 121–

164, 268–276), сей отрывок еще долго оставался за пределами представлений о 

наследии Ксенофана. Так, Иоганн Альберт Фабрициус, обобщая в своей грандиоз-

ной Bibliotheca Graeca то немногое, что известно об Ахилле и его доксографиче-

ском сочинении, не преминул составить именной указатель к нему, где среди про-

чих был упомянут и Ксенофан (Fabricius 1716, II, 105–106; ср. Fabricius–Harles 1795, IV, 

41–43); в статье же о самом Ксенофане никаких упоминаний об Ахилле и имею-

щемся у него отрывке не было (Id. 1705, I, 757–759; ср. Iid. 1791, II, 613–621). Столь 

важные для понимания Ксенофана строки не были замечены и тогдашними исто-

риками философии: их не знает ни Тобиас Рошманн, «auctor et respondens» первой 

историко-философской диссертации о Ксенофане, защищенной в Альтдорфе в 

1729 г. под председательством Якоба Вильгельма Фойерляйна (Roschmannus 1729, 

28–29 et passim), ни Якоб Брукер, создатель пространной и чрезвычайно влиятель-

ной Historia critica philosophiae (Brucker 1742, I, 1143–1156), ни Георг Густав Фюлле-

борн, который в выходивших под его руководством Beyträge zur Geschichte der Philo-

sophie не только посвятил Ксенофану отдельный очерк (Fülleborn 1791, 59–83), но и 

опубликовал его философские фрагменты (Id. 1796, 1–15). 
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подобно Ксенофану Колофонскому» (Arist. De caelo Β 13, 294a 21–23 = A 47; 

пер. А.В. Лебедева). 

Свидетельство Аристотеля, вопреки осторожности Симпликия, который 

в своем Комментарии к «О небе» отказывается давать ему однозначную 

трактовку (Simpl. In. Arist. De caelo 522, 1–12 = A 47), как будто вполне ясно. 

Если попытаться представить сказанное Аристотелем наглядно, можно раз-

вить знаменитый образ Анаксимандра. Последний, как известно, полагая, 

что Земля неподвижна, поскольку пребывает в равновесии в центре космо-

са, уподобил ее висящему в воздухе барабану каменной колонны (12 B 5; A 11, 

25 DK). Ксенофан, согласно Аристотелю, мыслит себе Землю иначе. Земная 

твердь, то есть земная поверхность, в его представлении скорее подобна ка-

пители, нижняя же часть Земли – бесконечно уходящему вниз стволу ко-

лонны. Правдоподобность такой наглядной интерпретации подтверждает и 

наш главный источник, Ахилл. Предваряя процитированное выше двусти-

шие, он замечает, что в отличие от многих других «Ксенофан не считает, что 

Земля парит в воздухе, но что снизу она простирается в бесконечность (κάτω 

εἰ̋ ἄπειρον καθήκειν)» (Achill. loc. cit.; ср. А 32, 33). Так понимает Ксенофана и 

Брандис. 

Но все же сам Ксенофан едва ли мог говорить о бесконечности низа Зем-

ли в указанном смысле. Об этом свидетельствует и та реплика, которую 

Аристотель вкладывает Ксенофану в уста: «Земля уходит своими корнями в 

бесконечность». Как раз ее усваивает последующая доксографическая тра-

диция – предположительно, впервые в лице Филодема из Гадары (PHerc. 

327, fr. 2 Crönert). И именно на эту реплику обращает внимание Симон Кар-

стен, первый серьезный издатель Ксенофана. Тот факт, что и Аристотель, и 

доксографы приписывают Ксенофану не столько идею бесконечности са-

мой Земли, сколько идею бесконечности ее корней, для Карстена имеет 

принципиальное значение. В ней он усматривает основное расхождение 

Ксенофана как с толкующими о земных недрах и Тартаре поэтами, так и с 

философами, рассуждающими о низе и глубинах Земли. Руководствуясь по-

добного рода соображениями, концовку ксенофановского двустишия Кар-

стен переводит не иначе как «radices vero in infinitum tendunt».2 К сожале-

нию, соображения Карстена и основанный на них перевод в лучшем случае 

уточняют мысль Ксенофана, но ничуть не проясняют ее. Ведь если уже Ари-

стотель, исходя из собственного понятия бесконечного (а он несомненно 

имеет в виду бесконечность актуальную), не видит разницы между утвер-

ждениями ἄπειρον τὸ κάτω τῆ̋ γῆ̋ ἐστιν и ἐπ᾿ ἄπειρον ἡ γῆ ἐρρίζωται, то тем бо-

                                                 
2 Karsten 1830, 49 et 152–154. 
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лее этой разницы не увидим мы, бездумно продолжая понимать Ксенофа-

нову бесконечность по Аристотелю.  

Пытаясь избежать невольной путаницы и подмены понятий, а также яв-

но отвечая Карстену, Герман Дильс в критическом аппарате к Poetarum 

philosophorum fragmenta, среди которых им впервые были изданы и фраг-

менты Ксенофана, по поводу концовки В 28 замечает: «indefinitum potius 

quam infinitum».3 С большей решительностью он высказывается в примеча-

ниях ко второму (первое вышло без аппарата и примечаний) изданию всех 

досократиков: «indefinitum, nicht infinitum».4 Что конкретно Дильс хочет ска-

зать своей ремаркой, можно догадаться по его переводу соответствующего 

двустишия, где ἐ̋ ἄπειρον передано как «ins Unermeßliche». Таким образом, 

Ксенофан, по мнению Дильса, говорит скорее о безмерности или неопреде-

ленности, нежели о бесконечности нижней части Земли. Дильс не счел 

нужным подкрепить чем-либо свою догадку (во всяком случае, ни в одной 

историко-философской статье о Ксенофане он этот сюжет подробно не раз-

бирает5); так что и после него исследователи продолжали толковать Ксено-

фана в аристотелевском духе.6 Предлагались, разумеется, и иные толкова-

ния этого фрагмента. Но чтобы оценить их по достоинству, следует еще раз 

внимательно прочесть приведенные Ахиллом строки. 

Трудно не заметить, что в основе ксенофановского двустишия лежит ан-

титеза: на это указывают частицы μέν – δέ. С их помощью Ксенофан проти-

вопоставляет друг другу γαίη̋ τόδε πεῖραρ ἄνω первой строки и τὸ κάτω вто-

рой. Причем τὸ κάτω здесь, в отличие, например, от того же свидетельства 

Аристотеля (ср. ἄπειρον τὸ κάτω τῆ̋ γῆ̋ εἶναι), не является субстантивирован-

ным наречием, но представляет собою эллипсис.7 С учетом восстановленно-

го пропуска концовку двустишия надлежит читать так: τὸ κάτω δὲ [πεῖραρ 

γαίη̋] ἐ̋ ἄπειρον ἱκνεῖται. Иначе говоря, верхнему пределу Земли у Ксенофана 

противопоставлен отнюдь не ее низ, но нижний предел,8 – а это существен-

ная подробность. В таком случае игра слов (πεῖραρ – ἄπειρον), призванная 

                                                 
3 Diels 1901, 43. 
4 Diels 1907, II(1), 659.  
5 Diels 1969, 53–67. 
6 См. хотя бы соображения Родольфо Мондольфо, высказанные им в знамена-

тельной для своего времени книге L’infinito nel pensiero dei greci (1934), которая впо-

следствии была значительно расширена и многократно переиздавалась: Mondolfo 

2012, 351–354. 
7 Ср. Marinone 1967, 41 (s.v. κάτω). 
8 Lesher 1992, 128–129, n. 4; Reibaud 2012, lv. 
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подчеркнуть безмерность нижней части Земли в противовес ее верху,9 ста-
новится еще более многозначительной. Может даже показаться, что такое 
чтение вовсе лишает концовку смысла, поскольку тем самым она оборачи-
вается чересчур вычурным оксюмороном. В действительности же дело об-
стоит прямо наоборот. Только при таком чтении мы вправе рассчитывать 
на сколько-нибудь верное понимание заключительной части стиха, а с ней – 

и двустишия в целом. Впрочем, одного этого недостаточно, и для его пони-
мания необходимо также учитывать особенности Ксенофановой эпистемо-
логии.10  

Определить в точности, каких взглядов держался Ксенофан в отношении 
человеческого познания, – задача не из легких. Если оценивать их с точки 
зрения истории философии, то, пожалуй, можно согласиться с мнением 
большинства исследователей, что Ксенофан питал склонность к эмпиризму 
и своеобразному скептицизму. Но все же главную свою цель, как кажется, 
он видел не в обобщении собственных наблюдений или критике общепри-
нятых суждений о богах, космосе и человеке. Им двигало страстное желание 
убедить своих слушателей в ограниченности всякого представления и при-
вить им непоколебимое чувство меры. Вдумываясь в дошедшие до нас стро-
ки Ксенофана, нельзя не заметить, что буквально каждая из них пронизана 
этим желанием. Призыв соблюдать меру отчетливо слышится и в его за-
стольных элегиях, учреждающих размеренный порядок симпосия (B 1, 5; ср. 
B 22), и в гражданских стихах, которые порицают чрезмерную тягу к славе 
(B 2, 6) и роскоши (B 3), и в инвективе против Пифагора с его притязаниями 
на сверхчеловеческую природу и разумение (B 7), и, наконец, в нападках на 
Гомера и Гесиода за их неумеренную хулу на богов, вменяющую тем люд-
ские пороки (B 11, 12). Блюсти меру для Ксенофана прежде всего означает 
осознавать неполноту и относительность всякого человеческого знания 
(B 35) и опыта (B 38). В отличие от всеведущего бога (B 24), человеку не дано 
знать всего, и многое остается для него неясным (B 34). Именно по этой 
причине люди раз за разом способны открывать лучшее (B 18). И именно 

                                                 
9 Heitsch 1983, 162. 
10 В посвященной эпистемологии Ксенофана литературе нет недостатка. Клас-

сическими в этой области являются работы: Fränkel 1925, 180–192; Heitsch 1966, 206–
235 (ср. Id. 1994); Lesher 1978, 1–21 (ср. Id. 1992, 159–166); Wiesner 1997, 17–33. Менее 
известны, но не менее важны статьи: Covotti 1920, 157–172; Špaňár 1969, 297–308; 

Decleva Caizzi 1974, 145–164; Calzolari 1981, 69–99; McCoy 1989, 235–240. Из новейшей 
литературы внимания заслуживают: Vitali 2000, 59–65; Ioli 2003, 199–219; Mogyoródi 

2006, 123–160. 
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поэтому любая попытка судить о том, что находится за пределами человече-
ских возможностей, вызывает у Ксенофана сомнение. 

Возвращаясь к строкам В 28, напомним, что Ксенофан говорит в них о 
двух пределах Земли – верхнем и нижнем. Верхний предел παρὰ ποσσὶν 
ὁρᾶται, виден под ногами, нижний же ἐ̋ ἄπειρον ἱκνεῖται. Эти заключительные 
слова можно истолковать двояко – как в космологическом, так и в эписте-
мологическом смысле. И следует отдать должное Хуго Бергеру, который од-
ним из первых допустил возможность второй трактовки (к сожалению, из-

за прихотливой аргументации его работа скоро оказалась вытесненной на 
периферию ученых споров о Ксенофане).11 Свою же окончательную форму-
лировку эпистемологическая трактовка получила в диссертации Адольфа 
Лумпе. В ней исследователь резонно предположил, что использованное 
Ксенофаном отрицательное прилагательное ἄπειρο̋ (в архаической форме 
ἀπείρων) своей внутренней формой связанно не с πέρα̋, пределом, но с πεῖρα, 
опытом.12 А это в корне изменяет содержание отрывка. Ибо ἄπειρον в таком 
случае оказывается противопоставленным глаголу ὁρᾶται, и концовку дву-
стишия надлежит понимать в том смысле, что в противоположность верх-
нему пределу, который мы зрим под ногами, нижний предел Земли нам 
неведом. Ничего определенного сказать о нем нельзя (по крайней мере, до 
поры). Стало быть, речь у Ксенофана идет вовсе не о бесконечности и даже 
не безмерности или неопределенности, но о неизвестности и неведомости 

– то есть недоступности опыту – нижней части Земли. 
Замечания Лумпе весьма проницательны, но все-таки небезупречны. То, 

что очевидности верхнего предела Ксенофан противопоставляет неизвест-
ность нижнего, скорее всего, верно. Но столь же верно и то, что если зримая 
часть Земли с воздухом граничит – ἠέρι προσπλάζον, то ее незримая часть в 
эту самую неизвестность уходит. Ксенофан здесь прибегает к глаголу 
ἱκνεῖται, обладающему отчетливым пространственным значением. На это 
обстоятельство обращает внимание Джеймс Лешер, наиболее авторитетный 
современный комментатор Ксенофана. Тем самым Лешер подвергает со-
мнению догадку Лумпе и, за неимением лучшего, возвращается к умерен-
ной трактовке Дильса.13 

Расхождения ученых в интерпретации строк Ксенофана может создать 
превратное впечатление, будто любая новая попытка понять их только за-
путывает и без того сложный вопрос. При таких условиях надежнее дер-
жаться античной традиции, пусть даже она восходит к знаменитому своей 

                                                 
11 Berger 1894, 58–60. 
12 Lumpe 1952, 38–39; ср. Marinone 1967, 25 (s.v. ἄπειρο̋). 
13 Lesher 1992, 129–131. 
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предвзятостью Аристотелю. Не стоит, впрочем, забывать, что для верного 
понимания столь древнего и неоднозначного автора как Ксенофан требует-
ся рассматривать его мысль не только в контексте философии, но и архаи-
ческой поэзии. 

Для исследователей давно не секрет, что поэтический слог Ксенофана, 
несмотря на присутствие в нем всевозможных новаций, еще во многом за-
висит от языка Гомера и Гесиода.14 Этому способствовали и сугубо биогра-
фические обстоятельства: как известно, за свою долгую и полную перипе-
тий жизнь Ксенофан прошел путь от странствующего рапсода до 
странствующего философа или, по удачной характеристике Вильгельма 
Нестле, – «vom Wandersänger zum Wanderlehrer».15 Но присутствие в стихах 
Ксенофана специфической эпической лексики и оборотов – отнюдь не дань 
традиции. Напротив, оно является следствием крайне сложных отношений 
с ней. Ксенофан сознательно прибегает к привычному языку эпоса, чтобы с 
его помощью критиковать древних поэтов как бы изнутри самой традиции, 
исподволь внушая слушателям свой образ мысли.16 

Процитированные Ахиллом строки являют собой прекрасный образчик 
того, как Ксенофан обыгрывает расхожие эпические клише. Ведь и у Гоме-
ра, и у Гесиода упоминания о пределах земли, πείρατα γαίη̋ вполне обычны 
(Hom. Il. XIV, 200, 301; Od. IV, 563; IX, 284; Hes. Th. 518, 622; Op. 168). Устойчив в 

их языке и оборот ἐπ᾿ ἀπείρονα γαῖαν вместе со своим вариантом κατ᾿ ἀπείρονα 

γαῖαν (Hom. Il. VII, 446; XXIV, 342; Od. I, 98; V, 46; XV, 79; XVII, 386, 418; XIX, 107; 

Hes. Th. 187; Op. 160, 487). Однако, читая Гомеровы и Гесиодовы поэмы, не-

трудно заметить, что всякий раз, когда оба поэта говорят о беспредельной 

земле, они имеют в виду не одну только протяженность в пространстве. Го-

мер, к примеру, использует прилагательное ἀπείρων и для характеристики 

бескрайнего Геллеспонта (Il. XXIV, 545), и безбрежного моря (Od. IV, 510, а 

также Il. I, 350, если следовать чтению Аристарха), и неисчислимого народа 

(Il. XXIV, 776), и бесчисленных оков (Od. VIII, 340), которыми Гефест опутал 

Ареса, и даже для ниспосланного Одиссею богом долгого сна (Od. VII, 286). 

Словом, ἀπείρων всякий раз характеризует у Гомера нечто такое, о чем нет 

четкого представления. Отсюда допустимо сделать вывод, что и земля в его 

понимании беспредельна постольку, поскольку никому не известно, как да-

                                                 
14 Reibaud 2012, xxxvi–lxx passim. 
15 Nestle 1942, 93. 
16 Помимо самых общих наблюдений Гуннара Рудберга (Rudberg 1948, 126–133) в 

этой связи нельзя не упомянуть статьи Карла Иохима Классена (Classen 1989, 91–

103) и в особенности двух специальных работ Георга Вёрле (Wöhrle 1993a, 5–18; 

1993b, 13–25). 
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леко простираются ее пределы. Ни Гомер, ни Гесиод еще не отделяют про-

странства от опыта, а потому применительно к их мировосприятию точнее 

было бы говорить о необъятной или бескрайней, то есть несоразмерной че-

ловеческому опыту, земле.  

Нет строгого различения между пространством и опытом и у Ксенофана. 

Но в отличие от Гомера и Гесиода, он говорит о необъятности или бескрай-

ности нижнего края Земли. Что же до самого выражения τὸ κάτω δ᾿ ἐ̋ ἄπειρον 

ἱκνεῖται, то, по-видимому, справедливее прочих на его счет высказывается 

греческая исследовательница Анна Келесиду. Она отмечает, что речь идет 

всего лишь о невидимой части Земли, которую невозможно измерить.17 И 

такое истолкование концовки двустишия представляется наиболее простым 

и естественным. Ведь и сам Дильс в своей ранней работе Über Xenophanes, 

увидевшей свет за несколько лет до предпринятой им публикации фрагмен-

тов Ксенофана, понимает ἐ̋ ἄπειρον как «in unbekannte Ferne».18 

Учитывая все вышесказанное и стараясь по возможности сохранить при-

сущую строкам Ксенофана словесную игру и двусмысленность, их можно 

перевести следующим образом: 

Край этот верхний Земли, что мы зрим под своими ногами, 

Воздуха он достигает, а нижний в бескрайность уходит. 

Примечательно, но и взятые в своем двояком смысле эти строки не про-

тиворечат той однозначной и в общем-то отрицательной оценке, которую 

Аристотель дает всем, кто разделяет с Ксенофаном общие взгляды. Он упре-

кает их в нерадивости за то, что, признавая низ Земли бесконечным, они 

тем самым отказываются от поиска подлинной причины ее неподвижности. 

В поддержку своей критики Аристотель приводит слова Эмпедокла, якобы 

сказанные с тем же самым намерением и по тому же самому адресу (Arist. 

De caelo B 13, 294a 26–28 = 31 B 39 DK; пер. Г. Якубаниса в перераб. М.Л. Гаспа-

рова): 

Если Земли глубина и Эфира простор беспредельны, 

Как то гласят празднословные многих людей утвержденья, 

Малый узревших удел из всего, что открыто познанью… 

Данный отрывок с некоторыми разночтениями приводится также в 

псевдо-аристотелевском трактате О Мелиссе, Ксенофане, Горгии. И вот что 

любопытно: хотя неизвестный автор, как и Аристотель, прежде чем проци-

тировать стихи Эмпедокла, вскользь упоминает о Ксенофане, он рассматри-

                                                 
17 Kélessidou 1996, 381, n. 21. 
18 Diels 1897, 533, n. 4. 
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вает обоих в совершенно ином, нежели Аристотель, контексте. Вдобавок он 

не стремится обратить слова Эмпедокла против Ксенофана, во всяком слу-

чае, не делает этого специально. Но самое главное – в его изложении мне-

ние Ксенофана выглядит несколько иначе: «Что мешает тому, чтобы сущие 

были бесконечны по величине, даже если их больше одного? Так, например, 

Ксенофан говорит, что бесконечна как глубина земли, так и воздуха (ἄπειρον 

τό τε βάθο̋ τῆ̋ γῆ̋ καὶ τοῦ ἀέρο̋ εἶναι). [О том же] свидетельствует и Эмпедокл: 

он упрекает кого-то, кто утверждал так, полагая, что при множественности 

сущих они не могут быть бесконечными…» (MXG 2, 21, 976a 31–35 Diels = 30 A 

5 DK; пер. А.В. Лебедева).19 

Как ни удивительно, но неизвестный автор О Мелиссе, Ксенофане, Горгии 
передает мысль Ксенофана не только в большем согласии с Эмпедоклом (ср. 

31 B 39 DK: εἴπερ ἀπείρονα γῆ̋ τε βάθη καὶ δαψιλὸ̋ αἰθήρ κτλ.), но и точнее в срав-

нении с Аристотелем. Ксенофан и впрямь считал воздух бескрайним. Чтобы 

в этом убедиться, достаточно познакомиться с его наблюдениями за атмо-

сферными явлениями и движением небесных тел. 

Туман и облака, по здравому суждению Ксенофана, образуются вслед-

ствие испарения морской влаги (А 1, 46). В свою очередь, все небесные яв-

ления и светила по природе являются облаками. Луна, например, есть не 

что иное как свалявшееся (А 43) и воспламенившееся облако.20 Столь не-

привычное для нас воззрение Ксенофана рискует показаться странным, но 

                                                 
19 Вопросы, касающиеся авторства, датировки и источников О Мелиссе, Ксено-

фане, Горгии, как, впрочем, и единства трактата, до сих пор стоят крайне остро. Не 

имея возможности обсуждать их сколько-нибудь подробно (см. Untersteiner 1956, 

xvii–cxviii; Wiesner 1974, passim; Cassin 1980, 17–130; Mansfeld 1988, 239–276), позво-

лим себе, однако, высказать одну догадку по поводу интересующего нас здесь ме-

ста. Явное сходство при не менее явных расхождениях между Аристотелем и авто-

ром MXG в изложении взглядов Ксенофана побуждают предположить, что его 

взгляды известны им из вторых рук, но при этом почти наверняка из одного обще-

го источника. Вряд ли этим источником могли быть поэмы Эмпедокла, который, 

если и имел в виду Ксенофана, по имени его скорее всего не называл, как не назы-

вал по имени и Пифагора (31 B 129 DK; ср. D.L. VIII, 54). Источником для обоих, оче-

видно, послужило некое сочинение, где приводились и сопоставлялись мнения 

древних поэтов и мыслителей. Во времена Аристотеля такое сочинение действи-

тельно существовало – это был Сборник Гиппия из Элиды, представлявший собой 

нечто вроде хрестоматии или тематической антологии. Как раз оттуда, в соответ-

ствии с признанной ныне гипотезой Бруно Снелля, Аристотель мог заимствовать 

сведения о Фалесе (Snell 1944, 170–182). Имелись в Сборнике, по мнению Андреаса 

Патцера, и выписки из Ксенофана и Эмпедокла (Patzer 1986, 72–74, 79–82 et passim). 
20 Runia 1989, 245–269. 
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лишь до тех пор, полагает Питер Бикнелл, пока мы не обратимся к соб-

ственному опыту. Ученый напоминает, что Луну и правда можно иногда 

наблюдать днем: она виднеется на фоне голубого неба, почти не отличаясь 

своим цветом от окружающих облаков, а ее серовато-синие пятна вполне 

схожи с прорехами в них. Это наблюдение, как считает Бикнелл, и привело 

Ксенофана к мысли о происхождении Луны, а заодно и всех остальных 

небесных тел.21 Ведь звезды и Солнце тоже мыслятся Ксенофаном как вос-

пламенившиеся облака (А 32, 38). И хотя, согласно некоторым свидетель-

ствам, Солнце у Ксенофана формируется из маленьких огоньков (А 32, 33, 

40), эти огоньки, скорее всего, также являются небольшими облачками, раз-

горающимися по мере своего сгущения и движения по небосводу. Движени-

ем облаков Ксенофан объясняет и такие явления, как огни святого Эльма (А 

39), кометы, падающие звезды, метеоры (А 44), молнии (А 45). Наконец, ра-

дуга и та – облако по своей природе (В 32). 

Несмотря на субстанциальное тождество светил, в их поведении обнару-

живаются некоторые различия. В частности, звезды в представлении Ксено-

фана гаснут днем точно угли, а ночью разгораются заново (А 38). Означает ли 

это, что каждую ночь возникают новые звезды, остается неясным. По крайней 

мере, такое положение дел не вполне соответствует накопленным ко времени 

Ксенофана астрономическим познаниям (о существовании созвездий и 

звездных скоплений знает уже Гесиод, – см. Op. 383–387, 615). Зато с ними 

вполне согласуется идея о вспыхивающей Луне, которая затем постепенно 

угасает в течение целого месяца (А 43): к этому заключению легко прийти, 

наблюдая смену лунных фаз. Солнце же, будучи самым важным из светил (ср. 

А 42), в тоже время оказывается и самым недолговечным из них, поскольку 

каждый день рождается заново (А 33). Рождаясь на востоке (А 41), оно идет по 

прямой εἰ̋ ἄπειρον, и только из-за разделяющего нас расстояния кажется, буд-

то оно описывает на небе дугу (А 41а). По мнению Ксенофана, таких солнц и 

лун существует бесчисленное множество, ἀπείρου̋ ἡλίου̋ εἶναι καὶ σελήνα̋ (А 33); 

они имеются во многих широтах, областях и поясах Земли (А 41а). 

То, что Ксенофан признает наличие множества солнц и лун – обстоя-

тельство крайне важное, так как оно напрямую связано с вопросом о чело-

веческом познании. Учитывая сказанное прежде, мы просто обязаны 

спросить: если, как утверждалось, определяя меру доступного человеку 

познания, Ксенофан всякий раз апеллирует к опытному знанию, то на ос-

новании какого опыта он мог говорить о множестве солнц? К сожалению, 

имеющиеся свидетельства не позволяют ответить на поставленный во-

                                                 
21 Bicknell 1967a, 135–136. 
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прос. Может статься, впрочем, что эта мысль была подсказана Ксенофану 

не столько наблюдениями, сколько разысканиями о причине солнечных 

затмений. 

Объяснение, данное Ксенофаном затмению, на первый взгляд, довольно 

просто: затмение происходит в результате угасания Солнца (А 41). Затруд-

нения начинаются тогда, когда мы пытаемся понять, почему Солнце гаснет. 

По свидетельству Псевдо-Плутарха и Стобея, это случается оттого, что κατά 

τινα δὲ καιρὸν ἐμπίπτειν [Ps.-Plut.; ἐκπίπτειν Stob.] τὸν δίσκον εἴ̋ τινα ἀποτομὴν τῆ̋ 

γῆ̋ οὐκ οἰκουμένην ὑφ᾽ ἡμῶν, καὶ οὕτω̋ ὥσπερ κενεμβατοῦντα ἔκλειψιν ὑποφαίνειν – 

«в определенный момент [солнечный] диск попадает в некую не населен-

ную нами область Земли и тогда, словно заблудившись, являет затмение» 

(Ps.-Plut. Plac. II, 24 [Mor. 891 AB] et Stob. I, 25, 3k = A 41a). И вновь уместно 

прибегнуть к находчивым пояснениям Питера Бикнелла. 

Прежде всего, Бикнелл призывает вспомнить, что Солнце у Ксенофана 

состоит из скопления маленьких огоньков или, что то же самое, является 

воспламенившимся облаком, которое образовалось из испарений морской 

влаги. Если доксографы верно передают мысль Ксенофана, то это может 

означать, что Солнце питается этими испарениями и без постоянной под-

питки ими неминуемо погаснет. В процитированном же доксографическом 

свидетельстве Бикнелл в первую очередь обращает внимание на глагол 

κενεμβατεῖν. Ученый склоняется к тому, что он использован здесь в том же 

значении, что и у Плутарха: в биографии Тита Квинкция Фламинина тот 

рассказывает об одном удивительном случае, когда пролетавшая над громо-

гласной толпой стая ворон неожиданно рухнула наземь. Произошло это по-

тому, поясняет Плутарх, что из-за сильного звука в воздухе образовались 

бреши, и угодившие в них вороны очутились в пустоте (κενεμβατοῦσιν), то 

есть в безвоздушном пространстве, где им не на что было опереться (Plut. 

Flam. 10, 8–9). Нечто подобное, считает Бикнелл, происходит и при солнеч-

ном затмении. Сбившись с пути и попав в необитаемую, то есть лишенную 

достаточного количества влаги область Земли, Солнце оказывается без пи-

тающих его испарений и потому гаснет.22 Стало быть, затмение служит вер-

ной приметой наличия на Земле множества совершенно неизвестных нам 

областей, где могут быть свои солнца и луны. 

Говоря об уходящем Солнце, Ксенофан, как верно отмечает Анна Келеси-

ду, прежде всего имеет в виду то движение, «которое, начиная с какой-то 

точки, становится невидимым». Однако исследовательница ошибается, ко-

гда утверждает, будто Ксенофан, оспаривая наивное представление о траек-

                                                 
22 Bicknell 1967b, 73–77. 
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тории этого движения (якобы Солнце описывает на небе дугу), тем самым 

«отвергает зрительное восприятие как обманчивое».23 На самом деле, речь у 

него идет лишь об утрате достоверности. Человек, согласно Ксенофану, спо-

собен верно судить только о том, что не выходит за доступные ему пределы 

видимости. В этом смысле и ежедневное исчезновение солнечного диска в 

бескрайности неба, и солнечное затмение одинаково важны для Ксенофана, 

поскольку они наглядно очерчивают границы того зримого космоса, того 

освещенного и согретого своим собственным Солнцем уголка Земли, где 

живет человек.24 

Таким образом, анонимный автор трактата О Мелиссе, Ксенофане, Горгии 

выглядит более надежным источником, чем Аристотель: бескрайней у Ксе-

нофана является «как глубина земли, так и воздуха». Но если задуматься, то 

такой же бескрайней Ксенофану должна была видеться и покоящаяся между 

ними земная твердь. Ибо идея бесчисленного множества солнц и лун ука-

зывает не только на обжитый человеком край Земли («малый удел», по сло-

ву Эмпедокла), но и на неведомые ему земные просторы. Определенность, с 

какой Анаксимандр высказывался о размерах Земли, будто ее высота равна 

трети ширины (12 A 10 DK), едва ли могла рассчитывать на одобрение Ксе-

нофана. Напротив, именно с подобного рода утверждениями он спорит, 

находя их излишне самонадеянными и чересчур умозрительными. Что же 

до его собственного учения о земле, то оно не ограничиваются вышеска-

занным. С именем Ксенофана связано еще несколько фрагментов и свиде-

тельств, в центре которых находится земля. Понять их, правда, непросто. 

Состояние источников чаще всего не позволяет дать им однозначную ин-

терпретацию. Решившись рассмотреть эти свидетельства и фрагменты все-

рьез, всякий исследователь неизбежно вступает на зыбкую почву. 

Среди приведенных у Псевдо-Плутарха мнений Ксенофана одно обраща-

ет на себя особенное внимание: Ξενοφάνη̋ [scil. τὴν γῆν ἔφη] ἐκ τοῦ κατωτέρου 

μέρου̋ εἰ̋ ἄπειρον [μέρο̋] ἐρριζῶσθαι, ἐξ ἀέρο̋ δὲ καὶ πυρὸ̋ συμπαγῆναι – «Ксено-

фан [говорил, что земля] из нижней своей части уходит корнями в беско-

нечную [часть], сама же она сгустилась из воздуха и огня» (Ps.-Plut. Plac. III, 

9 [Mor. 895 D]). Многое в этом свидетельстве вызывает недоумение. Взять 

                                                 
23 Kélessidou 1996, 382. 
24 Вообще говоря, космологию Ксенофана по праву можно назвать эмпириче-

ской. Ксенофан не руководствуется в ней какой бы то ни было заранее имеющейся 

физической или метафизической теорией и не пытается подтвердить или опро-

вергнуть своими наблюдениями ее положения. Ср. в этой связи несхожие по своей 

общей установке, но близкие по своей интенции работы Клауса Херцога (Herzog 

1967, 399–432) и Александра Мурелатоса (Mourelatos 2008, 134–168). 
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хотя бы то обстоятельство, что его начало (главным образом благодаря гла-

голу ἐρριζῶσθαι) буквально пересекается со свидетельством Аристотеля из 

трактата О небе. Дильс, не раздумывая, помещает оба свидетельства вместе 

(см. A 47). Не менее очевидно и явное расхождение между ними. Если Ари-

стотель рассматривает Землю Ксенофана в качестве небесного тела, то 

Псевдо-Плутарх – как смесь элементов или стихий, как видно из концовки 

свидетельства. Не исключено, впрочем, что само псевдо-плутарховское сви-

детельство возникло в результате контаминации, и вторая его часть не 

только не связана с первой, но, быть может, и вовсе не отражает представ-

лений Ксенофана. Недаром А.В. Лебедев выпускает ее в своем собрании 

фрагментов ранних греческих философов. Поэтому с концовки свидетель-

ства, пожалуй, и стоит начать.  

Утверждение, будто земля сгустилась из воздуха и огня, в некоторой сте-

пени перекликается с собственными словами Ксенофана – как раз теми, что 

процитированы в самом начале статьи. Верхний край Земли, говорит Ксе-

нофан, ἠέρι προσπλάζον. Глагол προσπλάζειν, от которого образовано указан-

ное причастие, для архаического языка достаточно редкий. Гомер, к приме-

ру, прибегает к нему лишь дважды и оба раза употребляет его 

применительно к воде. Один раз – также в форме причастия – глагол встре-

чается в Илиаде (XII, 285) внутри развернутой метафоры. Поэт уподобляет 

камни, которыми в ходе осады осыпают друг друга ахейцы и троянцы, 

обильному снегопаду; снег покрывает всю землю, и только бьющая о берег 

морская волна (κῦμα προσπλάζον) поглощает его. Второй раз глагол исполь-

зуется в Одиссее (XI, 583) при описании тяжких мук Тантала: стоя в озере и 

испытывая жажду, Тантал никак не может испить воды, хотя та и достигает 

его подбородка (λίμνη προσέπλαζε γενείωι), поскольку всякий раз, как он хочет 

наклонить голову и напиться, вода тут же с шумом уходит в землю, обнажая 

дно, после чего вновь поднимается к Танталову подбородку. 

Спрашивается, по какой причине, говоря о земле, Ксенофан прибегает к 

тому же глаголу, какой у Гомера применяется исключительно по отноше-

нию к воде? Неужели в его представлении земля и впрямь достигает воздуха 

подобно тому, как волна ударяет о берег или вода подступает к подбородку 

Тантала? И если да, то что, собственно, понимает Ксенофан под землей? 

Помимо В 28 до нас дошли еще три ксенофановские фрагмента, где упоми-

нается земля. Прежде всего – это Β 27. Он сохранился у Секста Эмпирика (Adv. 

Math. X, 313), Феодорита Кирского (Graec. affect. cur. IV, 5) и Стобея (I, 10, 12): 

Все [родилось] из земли и в землю же все умирает. 
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Ему как будто противоречит фрагмент В 29, известный благодаря Сим-

пликию (In Arist. Phys. 189, 1) и Филопону (In Arist. Phys. 125, 30). В переводе 

А.В. Лебедева он звучит так: 

Все есть земля и вода, что рождается и прорастает. 

К B 29 примыкает фрагмент B 33, который цитирует лишь Секст (Adv. 

Math. X, 314): 

Все до единого мы из земли и воды народились. 

В свое время Олоф Жигон сделал одно замечательное наблюдение. Ис-

следователь обратил внимание на приписываемое доксографами Гераклиту 

изречение (Ps.-Plut. Plac. I, 3 [Mor. 877 C] et Stob. I, 10, 7 = 22 A 5 DK): ἐκ πυρὸ̋ 

γὰρ τὰ πάντα καὶ εἰ̋ πῦρ πάντα τελευτᾷ – во всяком случае, в таком виде его 

знает Стобей (ср. D.L. IX, 7). Изречение Гераклита обнаруживает удивитель-

ное сходство с приведенным 27-м фрагментом Ксенофана: ἐκ γαίη̋ γὰρ πάντα 

καὶ εἰ̋ γῆν πάντα τελευτᾶι. Принимая в расчет данное обстоятельство, а также 

то, что В 27 не вполне согласуется с фрагментами В 29 и В 33, Жигон пришел 

к выводу, что тот представляет собой доксографическую поделку и должен 

быть изъят из ксенофановского корпуса.25 

В пользу Жигона говорит то, что космологические максимы Ксенофана и 

Гераклита не единственные в своем роде, и схожие по своей структуре вы-

сказывания приписываются также Фалесу, Анаксимандру и Анаксимену 

(Ps.-Plut. Plac. I, 3 [Mor. 875 D – 876 A] et Stob. I, 10, 12). Да и вряд ли возможно, 

учитывая природу небесных тел и атмосферных явлений, отрицать решаю-

щее значение воды для Ксенофановой космологии, сводя всю ее исключи-

тельно к земле. Скорее всего, и земля и вода в ней равно важны (кроме про-

цитированных фрагментов см. А 29, 50). Но все же, вчитываясь в отрывки и 

пересказы Ксенофана, трудно отделаться от мысли, что Жигон не совсем 

прав. Ведь неспроста, в конце концов, тот же самый Стобей, цитируя В 27 

наряду с Секстом и Феодоритом, в отличие от них прямо ссылается на ксе-

нофановское сочинение О природе (Stob. I 10, 12 = А 36). Идея же о совпаде-

нии рождения и гибели всякой вещий отчетливо сформулирована уже у 

Анаксимандра (12 B 1 DK).26 

Стало быть, истоком всего живого Ксенофан называет то землю и воду, 

то одну только землю. Данное разногласие несколько обескураживает, но не 

является неразрешимым. Ключом к нему, как кажется, способно стать зна-

менитое свидетельство Ипполита Римского: «Ксенофан думает, что земля 

                                                 
25 Gigon 1935, 45.  
26 См. также: Deichgräber 1938, 10–11. 



Земля Ксенофана  

 

568 

смешивается с морем и со временем растворяется в воде, утверждая, что у 

него есть следующие доказательства: в глубине материка и в горах находят 

раковины. В Сиракузах, по его словам, был найден в каменоломнях отпеча-

ток рыбы и тюленей, на Паросе – отпечаток лавра [δάφνη̋ codd.: ἀφύη̋ 

Gronov] в толще камня, а на Мальте – плоские отпечатки всех морских су-

ществ. Эти [отпечатки], по его словам, образовались в древности, когда все 

обратилось в жидкую грязь, а отпечаток на грязи засох. Все люди истребля-

ются, всякий раз как земля, погрузившись в море, становится грязью, а по-

том снова начинают рождаться» (Hipp. Ref. I 14, 5–6 Marcovich = А 33; пер. 

А.В. Лебедева). 

Хотя свидетельство Ипполита остается неясным в деталях, в целом оно 

может быть понято следующим образом: по Ксенофану, первоначально 

земля представляет собой нечто вроде жидкой грязи (Ипполит использует 

слово πηλό̋); постепенно эта грязь высыхает и уплотняется (но в ее недрах 

еще сохраняется влага, – ср. B 37); затем из земли произрастают все расте-

ния и рождаются все живые существа; мало-помалу, однако, образовавший-

ся плотный слой земли опускается в море (ср. А 32), растворяясь в нем и 

вновь превращаясь в жидкую грязь; одновременно с этим гибнет и все жи-

вое; спустя какое-то время земля вновь начинает подсыхать и все соверша-

ется заново. 

Ничто не мешает предположить, что приведенное Ипполитом свидетель-

ство в конечном счете восходит к самому Ксенофану, подтверждением чему 

служит упоминание об осмотре им окаменелостей, найденных в Сиракузах, 

на Паросе и на Мальте.27  

                                                 
27 Ксенофану было свойственно рассказывать слушателям о своих странствиях и 

сделанных во время них наблюдениях (ср. B 8, 45). Многие сведения о его жизни, 

донесенные до нас античной традицией, как и в случае с иными поэтами архаиче-

ской поры, скорее всего, опираются на строки самого Ксенофана. Наиболее ярким 

примером тому является свидетельство Диогена Лаэртия. По сообщению этого 

позднего биографа, будучи изгнанным из родного Колофона, Ксенофан жил в си-

цилийской Занкле и в Катане (D.L. IX, 18). На то, что упомянутая Диогеном Занкла 

была переименована в Мессину ок. 488–487 гг. до н.э. (Hdt. VII, 164; Thuc. VI, 4), а 

значит, сообщение Диогена восходит к очень раннему источнику, коим вполне 

могли оказаться стихи Ксенофана, – обратил внимание уже Джон Бёрнет (Burnet 

1930, 114, n. 5). Разумеется, сам Диоген едва ли заимствовал упомянутую биографи-

ческую подробность непосредственно у Ксенофана, но наверняка почерпнул ее из 

сочинения одного из своих многочисленных предшественников. Так, из предло-

женного Вильгельмом Крёнертом чтения 4-го отрывка PHerc. 327, геркуланского 

папируса, который приписывается им сочинению Филодема Обзор философов 

(Crönert 1906, 127–133), следует, что об изгнании Ксенофана было известно уже 
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Ученые давно спорят о том, какой именно Парос посещал Ксенофан. Так, 

Дильс в дополнениях к последнему прижизненному изданию Die Fragmente 

der Vorsokratiker допускает, что им мог быть Φάρο̋, один из далматинских 

островов (первоначально Πάρο̋, – см. Strab. VII, 5, 5; ныне хорв. Hvar).28 

Нестле, в свою очередь, отталкиваясь от замечания Дильса, в качестве веро-

ятного претендента указывает на знаменитый своим маяком египетский 

Фарос.29 Сей остров был известен уже Гомеру, который рассказывает, будто 

тот расположен довольно далеко от берега: на расстоянии дневного пути от 

Египта, да и то при попутном ветре (Od. IV, 354–357). Страбон, оправдывая 

слова Гомера художественным преувеличением, сообщает, что в действи-

тельности Фарос почти примыкает к Александрии. Кроме того, античный 

географ упоминает о нем в связи с илом, который приносит с собой Нил и 

благодаря которому море постепенно превращается в сушу. Приводит Стра-

бон и данное Геродотом прозвание Египта – «дар реки» (δῶρον τοῦ ποταμοῦ, – 

ср. Hdt. II, 5), что, конечно же, относится не ко всей египетской земле, но 

лишь к нильской дельте (Strab. I, 2, 23 et 30; I, 2, 17; XII, 2, 4; XVII, 1, 6). Сам Ге-

родот считал, что из-за наносов ила египетская земля со временем подни-

мается все выше и что именно они являются причиной плодородности ее 

полей (Hdt. II, 13–14). В схожем контексте рассказывает о египетском Фаросе 

и Плутарх, отмечая, что и поныне в рудниках и горах Египта находят мно-

жество раковин (Plut. De Is. et Os. 40 [Mor. 367BC]; ср. Hdt. II, 12). Последнее 

как будто подтверждает правоту Нестле. 

В этой связи трудно не вспомнить о догадке Жигона, – смелость которой 

оправдывает лишь ее остроумие, – высказанной им по поводу разысканий 

Фалеса. Исследователь допустил, что полноводье нильских разливов и при-

носимый рекою обильный ил побудили Фалеса не только искать сему явле-

нию объяснение (11 А 16 DK), но и подсказали ему идею о возникшей из во-

ды земле.30 Вслед за Жигоном заманчиво было бы предположить, что и 

Ксенофан своим представлением о земле как о жидкой грязи, из коей «все 

рождается и прорастает», также обязан египетскому чуду. То, что он в самом 

деле мог путешествовать по Египту, как будто подтверждается анекдотом о 

его споре с египтянами относительно почитания богов (А 13). Более того, на 

                                                                                                                              

Неанфу из Кизика, автору IV–III вв. до н.э., составившему, помимо прочего, книгу 

О знаменитых мужах (FGrHist 84 F 34; ср. Schorn 2007, 143–144). Впрочем, атрибу-

ция данного папируса и чтение соответствующего отрывка до сих пор обсуждают-

ся: Cavalieri 2002, 25–29, 31–33; Vassallo 2014, 60. 
28 Diels 1922, I, xxii. 
29 Nestle 1942, 91–92, n. 42. 
30 Gigon 1945, 44–51. 
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основании этого анекдота утверждалось даже, что, критикуя египетские 

культы, Ксенофан и сам испытал на себе влияние местной теологии, а вме-

сте с ней усвоил и некоторые космологические представления египтян, – в 

частности, представление о ежедневном рождении Солнца и возникнове-

нии всего из земли и воды.31 

Но сколь бы привлекательной ни казалась возможность объяснить 

взгляды нашего автора наблюдениями за Нилом или простым заимствова-

нием, все же при нынешнем состоянии источников реальность ксенофанов-

ского путешествия в Египет доказать невозможно. Да и упомянутый у Иппо-

лита Πάρο̋ проще отнести к кикладскому Паросу, лежащему по соседству с 

Наксосом. Его Ксенофан вполне мог посетить в то время, когда, покинув Ко-

лофон, совершал дальний морской переход от берегов Малой Азии к бере-

гам Великой Греции (А 1; B 8).32  

Впрочем, все сказанное о нильском иле до известной степени (пусть и в 

виде необязательной аналогии) проясняет вопрос о природе земли, какой 

она могла видеться Ксенофану. Взятая в своем жидком состоянии, земля в 

его представлении достигает воздуха точно так же, как морская волна вре-

зается в берег, и поднимающаяся в озере вода замирает у подбородка Тан-

тала. Иными словами, соприкасаясь с воздухом, земля как бы доходит до 

собственных границ и останавливается в своем движении.33 Под действием 

воздуха верхний ее слой подсыхает, образуя твердую почву, тогда как ниж-

няя часть, соприкасаясь с водой, остается влажной. В самой же своей глу-

бине земля, вероятно, и вовсе пребывает в состоянии жидкой грязи. 

Имеющиеся фрагменты и свидетельства дают нам право пойти еще 

дальше и предположить, что верхний слой земли становится сухим и твер-

дым не только благодаря воздуху, но и огню. Ведь и сам Ксенофан подмеча-

ет, что Солнце (которое, напомним, является воспламенившимся облаком) 

пригревает земную поверхность своим теплом (В 31; пер. А.В. Лебедева): 

Солнце, носясь в вышине и землю подогревая. 

Это предположение легко находит подкрепление в доксографических 

пассажах Аристотеля (Meteor. A 1, 353b 5–11; В 2, 354b 33 – 355a 22) и Диодора 

Сицилийского (I, 7, 1–3). 

                                                 
31 Guilmot 1944, 74–84. 
32 Marcovich 1959, 121. Столь же неясен и вопрос о посещении Ксенофаном Маль-

ты, – см. хотя бы: Busuttil 1971, 329–330. 
33 Ср. комментарии к соответствующему месту: Heitsch 1983, 162; Lesher 1992, 128; 

Reibaud, 2012, 50. 
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Другим подходящим к случаю свидетельством выступает отрывок из 

псевдо-аристотелевского трактата Об удивительных слухах: «Ксенофан го-

ворит, что [огонь] на Липаре однажды исчез на шестнадцать лет, а на сем-

надцатом году вернулся» (Ps.-Arist. Mirab. 38а Giannini; пер. Н.А. Поздняко-

вой). Для нас не так важно, воочию ли Ксенофан наблюдал вулканическую 

активность на острове или попросту воспользовался теми наблюдениями, 

которые велись задолго до его приезда на Сицилию;34 главное – он знал о 

существовании скрытого под землей вулканического огня. В том же тракта-

те сохранились еще два любопытные сообщения об огне на Липаре. Соглас-

но одному из них, по ночам на острове видны пробивающиеся из под земли 

языки пламени (37a, 2); согласно другому, известна расщелина, куда мест-

ные жители (будто в печь) ставят горшок с продуктами и таким образом го-

товят себе пищу (34). Предполагалось, что все три «слуха» (34, 37a, 2 и 38a) 

могли быть заимствованы из сочинения Феофраста О сицилийском извер-

жении (D.L. V, 49).35 Дильс, правда, допускал (см. ремарку к А 48), что свиде-

тельством о Ксенофане Псевдо-Аристотель обязан младшему современнику 

Феофраста историку Тимею из Тавромения (ср. Strab. V, 4, 9; FGrHist 566 F 

58). Как бы то ни было, само наличие целых вулканических островов, а Ли-

пари как раз такой остров, не могло не привлечь внимание Ксенофана, так 

что и все рассказы о липарском огне первоначально, по всей видимости, 

принадлежали ему. Следовательно, роль того огня, под действием которого 

земля подсыхает и уплотняется, в ксенофановской космологии наряду с 

Солнцем мог играть и подземный вулканический огонь. 

Наиболее уязвимым местом предложенной интерпретации является то, 

что она не вполне соответствует букве приведенного Псевдо-Плутархом 

мнения Ксенофана. Доксограф сообщает, что земля ἐξ ἀέρο̋ δὲ καὶ πυρὸ̋ 

συμπαγῆναι – сгустилась не под действием воздуха и огня, а из того и другого. 

Однако такое утверждение выглядит чуждым для Ксенофана. Жигон абсо-

лютно прав, когда заявляет, что идея о сгустившейся из воздуха и огня земле 

лишена всякого смысла. Правда, гипотеза самого Жигона, будто концовка 

псевдо-плутарховского свидетельства относится не к земле, а к той беско-

нечности (ἄπειρον), о которой упоминается в первой его части и которая как 

бы охватывает землю с двух сторон – сверху бесконечный воздух, снизу 

бесконечный огонь – представляется тоже излишне надуманной.36 Един-

ственной подсказкой для правильного понимания Ксенофана в данном слу-

чае может служить глагол συμπηγνύναι. В архаическом языке его семантика 

                                                 
34 Zunino 1997, 145–153. 
35 Giannini 1966, 237; Flashar 1990, 83–85; Позднякова 2007, 204–205. 
36 Gigon 1945, 163–164; ср. Diels 1879, 704. 
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однозначно связана с уплотнением, затвердеванием, застыванием некоего 

вещества в силу оказанного на него внешнего воздействия, в результате че-

го оно приобретает новое качество или переходит в новое состояние. Так, 

Гомер использует συμπηγνύναι для описания молока, сворачивающегося при 

добавлении сока смоковницы (Il. V, 902–903). У Псевдо-Плутарха тот же гла-

гол в форме причастия встречается еще раз при изложении взглядов Эмпе-

докла на сущность неба: στερέμνιον εἶναι τὸν οὐρανὸν ἐξ ἀέρο̋ συμπαγέντο̋ [Ps.-

Plut.; παγέντο̋ Stob.] ὑπὸ πυρὸ̋ κρυσταλλοειδῶ̋ κτλ. – «небо является твердым, 

поскольку оно сгустилось из воздуха под действием огня наподобие льда» 

(Ps.-Plut. Plac. II, 11 [Mor. 888 B] et Stob. I, 23, 1 = 31 А 51 DK). Показательна в 

этой связи и цитата из О природе Анаксагора, которую сохранил Симпли-

кий: «Из этих [тел] по мере их выделения сплачивается земля: из облаков 

выделяется вода, из воды – земля, а из земли под действием холода сплачи-

ваются камни (ἐκ δὲ τῆ̋ γῆ̋ λίθοι συμπήγνυνται ὑπὸ τοῦ ψυχροῦ)» (Simpl. In. Arist. 

Phys. 155, 21–23 = 59 B 16 DK; пер. А.В. Лебедева). 

В сравнении с приведенными текстами свидетельство о земле Ксенофа-

на – ἐξ ἀέρο̋ δὲ καὶ πυρὸ̋ συμπαγῆναι – выглядит испорченным и неполным. 

Сейчас невозможно установить, произошла ли его порча у Псевдо-Плутарха 

или у предшествующих ему доксографов. Во всяком случае, в Антологии 

Стобея этого свидетельства нет. Если же взять на себя смелость и попытать-

ся восполнить его вторю часть, то с учетом Ипполита ее следует читать при-

близительно так: ἐκ [πηλοῦ δ’ ὑπὸ] ἀέρο̋ καὶ πυρὸ̋ συμπαγῆναι – земля сгусти-

лась из жидкой грязи под действием воздуха и огня. И это естественным 

образом возвращает нас к началу свидетельства. 

Начинается оно следующим утверждением: Ξενοφάνη̋ [scil. τὴν γῆν ἔφη] ἐκ 

τοῦ κατωτέρου μέρου̋ εἰ̋ ἄπειρον [μέρο̋] ἐρριζῶσθαι κτλ. («Ксенофан [говорил, 

что земля] из своей нижней части уходит корнями в бесконечную [часть]» и 

т.д.). Заключенное в квадратные скобки слово μέρο̋ было отвергнуто Диль-

сом как интерполяция, и современные издатели – и Юрген Мау, и Ги Лаше-

но – принимают предложенную им купюру. Сам же Дильс опирается на со-

ответствующее место в трактате Аристотеля О небе (ср. ἐπ᾿ ἄπειρον αὐτὴν 

ἐρριζῶσθαι λέγοντε̋, ὥσπερ Ξενοφάνη̋ ὁ Κολοφώνιο̋), а также на еще одно из-

вестное Псевдо-Плутараху мнение Ксенофана (Ps.-Plut. Plac. III 11 [Mor. 895 E] 

= А 47; оно будет рассмотрено чуть ниже). Чтение εἰ̋ ἄπειρον μέρο̋ ἐρριζῶσθαι 

тем не менее зафиксировано в двух наиболее ранних списках псевдо-

плутарховского доксографического компендия – Mosquensis gr. 501, s. XI aut 

XII и Marcianus gr. 521, s. XIII. И хотя число и состояние рукописей не позво-

ляют доподлинно восстановить рукописную традицию этого компендия, все 

издатели сходятся на том, что по крайней мере оба указанные списка, воз-
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главляющие две самостоятельные группы манускриптов, восходят к архе-

типу независимо друг от друга.37 К нему же восходят и манускрипты третьей 

группы – codices Planudei, к которой, в частности, относится кодекс Parisinus 

gr. 1671, a. 1296 и связанный с ним Parisinus gr. 1672, ca. 1350–1380: и в том и в 

другом на месте μέρο̋ стоит βάθο̋. Косвенным образом, однако, чтение μέρο̋ 

подтверждает Евсевий, слово в слово заимствуя свои сведения о Ксенофане 

у Псевдо-Плутарха (Euseb. Praep. Evang. XV, 55, 4 Mras et des Places). Из чего 

позволительно сделать вывод, что присутствие μέρο̋ в свидетельстве, пусть 

и не совсем уместное в глазах переписчиков и издателей (поэтому они либо 

исправляли его на βάθο̋, либо вообще выкидывали), все же вполне законно 

с точки зрения рукописной традиции. 

Впрочем, не следует упускать из виду и возможных содержательных до-

водов, которыми, предлагая свою эмендацию, мог руководствоваться Дильс. 

Он исходил из того разумного допущения, что собранные Псевдо-

Плутархом мнения философов в конечном счете восходят к Мнениям физи-

ков следовавшего за Аристотелем Феофраста. У Феофраста же взгляды Ксе-

нофана должны были непременно подвергнуться перипатетической интер-

претации: в рамках физики перипатетиков просто немыслимо, чтобы нечто, 

признанное бесконечным, граничило с чем бы то ни было другим, и тем па-

че являлось бы частью чего-то большего. Но для Ксенофана, еще понимаю-

щего под бесконечностью бескрайность (что, напомним, в случае с Землей 

указывает лишь на неизвестность того, как далеко простираются ее грани-

цы), такая мысль не кажется невозможной. Собственно, она высказана им 

самим в отрывке B 28, где прямо говорится, что в отличие от верхнего края 

Земли, ее нижний край уходит в ее бескрайность. Та же самая идея, в сущ-

ности, отражена и у Псевдо-Плутарха, только вместо Ксенофановых нижне-

го края и бескрайности речь у него идет о нижней и бесконечной частях 

Земли.38 Сопоставление В 28 с псевдо-плутарховским свидетельством позво-

                                                 
37 Diels 1879, 33–35; Mau 1971, vi–viii; Lachenaud 1993, 8–9. 
38 Сам собой напрашивается вопрос: в какой мере свидетельства Аристотеля и 

Псевдо-Плутарха соответствуют приведенным у Ахилла строкам Ксенофана? Раз-

мышляя над репликой, которую Аристотель приписывает Ксенофану, исследова-

тели зачастую склоняются к тому, что в действительности она выражает образ 

мыслей не столько самого Ксенофана, сколько предшествующих ему поэтов, – 

прежде всего Гесиода. Основанием для такого вывода служит все тот же глагол 

ἐρριζῶσθαι: его использование применительно к Земле неизбежно вызывает в памя-

ти знаменитое гесиодовское γῆ̋ ῥίζαι (Hes. Th. 728; ср. Op. 19). Но полагать так, зна-

чит допускать, что сам Ксенофан этот глагол никогда не использовал и что Аристо-

тель попросту спутал или объединил его представления о Земле с 
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ляет следующим образом обобщить мысль Ксенофана. Верхний край Земли, 

в чем можно убедиться на собственном опыте, соприкасается с воздухом. В 

свою очередь, воздух простирается в некую бескрайнюю неопределенность. 

Он уходит в нее точно так же, как в бескрайнюю часть Земли уходит край ее 

нижней части. Видимая же нами поверхность, которую можно было бы 

назвать землей в узком смысле, изначально бывшая жидкой грязью, впо-

следствии высыхает и уплотняется под действием воздуха и огня. 

Реконструированное учение Ксенофана о Земле, включающей в себя зем-

лю в узком смысле слова, воздух, огонь и воду, из которой рождается множе-

ство локальных солнц и лун, неожиданным образом согласуется с тем, что 

сообщает о его космологии Диоген Лаэртий. По сохранившемуся у него сви-

детельству, Ксенофан учил, что «элементов сущего – четыре, а космосов – 

бесконечное число, но неразличимо схожих» (D.L. IX, 19; ср. А 33; 12 A 17 DK). 

Общее содержание мысли Ксенофана Диоген угадывает верно. В особенности 

обращает на себя внимание то, как идея о бескрайних просторах Земли с ее 

обособленными областями и регионами превращается в его изложении в 

идею о бесконечном числе космосов. Однако нельзя забывать, что приведен-

ное свидетельство целиком выражено на языке поздней доксографии, и было 

бы ошибкой воспринимать его буквально, полагая, будто Ксенофан видел в 

земле всего лишь один из четырех элементов, существующий наравне с во-

дой, огнем и воздухом. В Ксенофановой космологии земле несомненно при-

дается первостепенное значение. Достаточно вспомнить приведенные ранее 

фрагменты B 27, 29 и 33, в которых говорится, что все родилось из земли и во-

ды или из одной земли. Не менее ясно об этом свидетельствует и Псевдо-

Плутарх: Ξενοφάνη̋ πρώτην [scil. τὴν γῆν εἶναι ἔφη], εἰ̋ ἄπειρον γὰρ ἐρριζῶσθαι – 

«Ксенофан [говорил, что земля] – первая, ведь она уходит корнями в беско-

                                                                                                                              

представлениями Гесиода (ср. Corbato 1952, 212–213; Bollack 1969, III, 240). Поэтому с 

куда большей уверенностью можно предположить, что Аристотель имел в виду не 

двустишие из Ахилла, а какие-то иные, пусть и содержательно близкие Ксенофано-

вы строки, намеренно сказанные на узнаваемом языке эпической поэзии. То, что 

одна и та же мысль у Ксенофана могла варьироваться и не раз повторяться (ср. B 8 

и 45), вплоть до дословного совпадения поэтических формул, ясно показывают B 11, 

3 и 12, 2 (впоследствии к повторам охотно прибегал и Эмпедокл: 31 В 17, 7–13 = 26, 5–

12; 17, 34 = 21, 13 и 26, 3 DK). Но если Аристотель опирается в своем пересказе не на В 

28, а на какой-то другой отрывок из Ксенофана, то и в основе свидетельства Псев-

до-Плутарха, скорее всего, должны лежать эти же самые стихи, с той лишь разни-

цей, что Псевдо-Плутарх передает мысль Ксенофана вернее, тогда как Аристотель 

значительно ее огрубляет. Последнее обстоятельство подтверждается и отмечен-

ным ранее расхождением в передаче взглядов Ксенофана между Аристотелем и 

автором О Мелиссе, Ксенофане, Горгии. 
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нечность» (Ps.-Plut. Plac. III, 11 [Mor. 895 E] = А 47). Ги Лашено связывает данное 

свидетельство со свидетельством Стобея, где ксенофановская земля прямо 

названа началом всех вещей (Stob. I, 10, 12 = А 36).39  

Но если понимать начало в аристотелевском смысле, то и Стобей не мо-

жет быть прав, поскольку его слова расходятся с сообщением Аристотеля, 

согласно которому никто из натурфилософов, «указывавших одну первоос-

нову, не настаивал на том, что земля есть элемент». И хотя «из трех других 

элементов, – продолжает Аристотель, – каждый нашел себе какого-нибудь 

сторонника: одни утверждают, что первооснова – огонь, другие – вода, тре-

тьи – воздух», натурфилософы не признают таковой землю, в отличие от 

большинства людей. «Ведь люди говорят, что все есть земля (πάντα γὰρ εἶναι 

γῆν), да и Гесиод утверждает, что земля возникла раньше всех тел: настолько 

древне и общераспространенно это мнение» (Arist. Met. A 8, 988b 28 – 989a 

12; пер. А.В. Кубицкого в перераб. М.И. Иткина).40 Из приведенных цитат 

можно сделать два важных вывода. Во-первых, Аристотель, очевидно, не 

считает Ксенофанову землю первоэлементом, даже несмотря на то что 

называет ее бесконечной, а бесконечное тело, как он сам настаивает в Физи-

ке, по определению не может быть ни чем иным, кроме как началом (Arist. 

Phys. Γ 4, 203b 3–15). Во-вторых, коль скоро Аристотель не признает учение 

Ксенофана о земле философским, то и его автора он, скорее всего, причис-

ляет не к философам, а к поэтам-теологам,41 которые, подобно Гесиоду, раз-

деляли давнее и расхожее убеждение, что земля есть попросту все, что нас 

окружает. 

Разумеется, думать о Ксенофане только как о поэте было бы несправед-

ливо. Ксенофан не чужд философии, наверняка был знаком с сочинением 

Анаксимандра, и вся его критика Гомера и Гесиода проникнута духом Ио-

нийского просвещения. Но равным образом он выступает и как неприми-

римый критик первых натурфилософов за их чрезмерную умозрительность, 

преступающую доступную человеку меру познания. Мерилом же всякого 

знания является для Ксенофана Земля. Именно она кладет предел человече-

скому опыту. Она определяет границы того зримого космоса, в котором 

суждено жить человеку. Собственно говоря, она и есть сам этот космос, или, 

точнее, совокупность космосов – отдельных регионов и областей, освещен-

ных бесчисленным множеством солнц и лун. 

 

                                                 
39 Lachenaud 1993, 269, n. 2. 
40 О земле Ксенофана в контексте ранних греческих представлений см.: Unter-

steiner 1956, cxxxiv–clvii. 
41 См. Palmer 2000, 182–187. 
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